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PRESENTACIÓN 
«La Biblia no ha dejado de vivir en la Iglesia. En el seno de la 
Iglesia fue escrita, y no ha cesado de ser leída, meditada, enten-
dida, comentada, expuesta, aplicada a las cuestiones teóricas y 
prácticas, colectivas e individuales del dogma y de la moral, de las 
relaciones del cristiano con Dios, con sus semejantes, con el 
mundo irracional... Por ello, la Biblia no sólo no puede ser desga-
jada de la Tradición, vía que le precedió y en cuyo seno nació, 
sino también de la tradición —fe, costumbres, instituciones— que 
le ha seguido. Esta tradición eclesiástica no es propiamente un 
elemento heterónomo a la Biblia, sino que, aun siendo formal-
mente distinto de ésta, forma con ella un entramado imposible de 
soslayar a la hora de acceder al sentido de la propia Biblia y, por 
tanto, a la interpretación de los textos sagrados, en cuanto se tras-
pasa la mera superficie de ellos» (J. M. Casciaro, Estudios sobre 
cristología del Nuevo Testamento, Pamplona 1982, p.17). Estas 
palabras nos proporcionan la ocasión de introducir el trabajo que 
nos hemos propuesto llevar a cabo; trabajo que atañe a la Sagrada 
Escritura y a la Tradición, representadas respectivamente por el 
corpus paulino y un autor poco conocido y poco estudiado del 
siglo IV, cuyo nombre ignoramos y que desde Erasmo es llamado 
Ambrosiaster. Esta íntima unión entre Escritura y Tradición, que 
se hacía notar en las palabras antes citadas, autoriza y funda-
menta nuestro estudio sobre el Comentario de Ambrosiaster a las 
epístolas de San Pablo. Avalar y recalcar con nuevos datos esta 
estrecha relación no es nunca supérfluo; al contrario, resulta hoy 
en día de mucha utilidad ante un panorama exegético, donde se 
observa una cierta inclinación a separar exégesis y teología, como 
campos de estudio independientes; escisión que es igualmente 
fruto de una separación entre Sagrada Escritura y Tradición y que 
se produce al relegar el estudio de la exégesis de los Padres y de la 
tradición eclesiástica en general a un plano de tipo positivo o 
empírico-estadístico. 
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Pero si es patente la relevancia que reviste trabajar y pro-
fundizar en el campo de la exégesis patrística, qué duda cabe 
que, al cernirse este trabajo sobre la obra del Apóstol de las 
gentes, su estudio adquiere un interés especial. Pensamos que 
resulta innecesario mencionar la enorme transcedencia que lleva 
consigo una correcta interpretación de este escritor sagrado, 
como tampoco es imprescindible reseñar en este lugar las múlti-
ples desviaciones doctrinales que han tenido su origen en una 
falsa exégesis de los textos paulinos. Consideramos que es evi-
dente la necesidad de indagar desde los inicios en la misma 
exégesis patrística sobre San Pablo con el fin de contribuir a 
sacar a la luz cómo lo ha entendido la tradición viva de la 
Iglesia. Podremos conocer de este modo los cauces de transmi-
sión por los que la palabra de Dios ha trascurrido; cauces que 
por pertenecer a la Tradición deben ser considerados en un 
plano superior al que se sitúan otras formulaciones exégeticas 
posteriores a ese período. 
Así pues, partimos de la base de que Sagrada Escritura y 
Tradición, Biblia y fe, exégesis y teología, son elementos que 
no pueden darse aisladamente, sino que todos ellos se comple-
mentan mutuamente; sobre este fundamento, por tanto, deberán 
apoyarse y entenderse las diversas cuestiones que vayan sur-
giendo a lo largo del presente trabajo. • 
En este excerptum se recogen los dos últimos capítulos de 
la tesis doctoral que lleva este mismo título. Tesis que tenía 
como primera finalidad adentrarse en un campo tan amplio 
como es todo un comentario a trece epístolas de San Pablo. El 
estudio pretendía condensar dentro de lo posible aspectos tan 
amplios como la autoría, el método y la exégesis del Comenta-
rio de Ambrosiaster por un lado y por otro el contenido e inter-
pretación del corpus paulino según este autor. Lo que aquí 
se expone tiene cierto carácter genérico, pero viene exigido en 
parte por el mismo planteamiento de la tesis. 
Queremos mostrar nuestro más sincero agradecimiento al 
departamento de Sagrada Escritura, de la Facultad de Teología 
de la Universidad de Navarra, y en especial al profesor Dr. 
Claudio Basevi sin cuya orientación y ayuda tal vez hubiera 
sido imposible llevar a cabo lo que aquí presentamos. El ha 
sabido tener paciencia para encauzar las inquietudes primerizas 
y para solventar las dificultades que surgen en este tipo de tra-
bajos; a él, pues, nuestra más honda gratitud. 
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EL COMENTARIO DE 
AMBROSIASTER A LAS 
EPÍSTOLAS DE SAN PABLO 
I. INTRODUCCIÓN 
No compete a este lugar transcribir las numerosas reitera-
ciones del Magisterio de la Iglesia sobre la importancia de 
retornar a la exégesis de los Padres \ Pero qué duda cabe que 
esa insistencia ha sido y es constante y debe por ello ser 
correspondida. El estudio que ahora iniciamos pretende secun-
dar esas directrices. Quiere ser la modesta contribución —de 
quien por vez primera acomete la empresa de llevar a cabo un 
trabajo de investigación— al inagotable campo de la exégesis 
patrística2. 
1. Existe una clara y completa exposición de esta enseñanza en el libro del 
Prof. Basevi sobre San Agustín y la interpretación del Nuevo Testamento (Cfr. 
C. BASEVI, San Agustín. La interpretación del Nuevo Testamento, Pamplona 
1977, pp. 19-25). 
2. En este sentido nos parecen muy ilustrativas estas palabras de Pablo VI: 
«Il ritorno ai padri della Chiesa, infatti, fa parte di quella risalita alle origini 
cristiane, senza la quale non sarebbe possibile attuare il rinnovamento biblico, 
la riforma liturgica e la nuova ricerca teologica auspicata dal Concilio Ecume-
nico Vaticano II. Per convincerci di ciò, basta pensare alla particolare funzione 
che i Padri esercitando nella Chiesa. Testimoni della fede de primi secoli, essi 
sono vitalmente inseriti nella Tradizione che deriva dagli Apostoli. 'Le asser-
zioni dei Santi Padri —come rileva il Concilio— attestano la vivificante pre-
senza di questa Tradizione, le cui ricchezze sono trasfuse nella pratica a nella 
vita della Chiesa che crede e che prega' (Dei Verbum,S). Si comprende allora 
quanto sia importante lo studio dei Padri per una più profonda intelligenza 
della Sacra Scrittura, e corno sia decisivo per la Chiesa il loro accordo sull'in-
terpretazione della medesima. Come ricorda l'Enciclica Divino afflante Spri-
ritu, benché i Padri fossero 'talora meno forniti di erudizione profana o scienza 
linguistica degli interpreti del nostro tempo, tuttavia, per l'ufficio che Dio loro 
affidò nella Chiesa, eccellono per una serena penetrazione delle cose celesti e per 
un mirabile acume del pensiero, con cui penetrano intimamente la profon-
32 JUAN CHAPA PRADO 
El instrumento con el que queremos colaborar a tan impor-
tante fin es un Comentario al corpus paulino —con la excep-
ción de Heb— realizado en el siglo IV, por un autor que nos es 
desconocido y que convencionalmente llamamos Ambrosiaster 
(Pseudoambrosio) 3. La elección de esta obra se ha basado fun-
ditá delle divine parole'» (PABLO VI, Discurso en la inauguración del Pont. 
Inst. Augustinianum 4.V.1970, en «Insegnamenti di Paolo VI» 8 (1970) 436-
441). Cfr. también «Insegnamenti di Paolo VI» 9 (1971) 974: 13 (1975) 481; 
JUAN PABLO II, Carta Apostólica «Paires Ecclesiae» (9.1. 1980), en «Insegna-
menti di Giovanni Paolo II» 3/1 (1980) 51 ss. 
3. Fue Erasmo el que, con cierta displicencia, bautizo con el nombre de 
Ambrosiaster (pseudo-ambrosio) al autor anónimo de un comentario a todas las 
epístolas de San Pablo, a excepción de Heb. Fue llamado asi por el humanista 
holandés porque la mayor parte de los manuscritos del Comentario atribuyen su 
composición a San Ambrosio, bajo el título —unas veces explícito y otras n o -
de episcopus mediolanensis. Pero quién fue en realidad su autor es algo que 
por el momento no se puede establecer. Han sido muchas y muy variadas las 
hipótesis que han salido a la luz sobre la personalidad de este autor. Algunos 
críticos llegaron a pensar que el Comentario era una especie de recopilación de 
material de San Jerónimo y San Juan Crisóstomo, hecha por un personaje des-
conocido; otros creyeron ver a Julián de Eclana o algún otro ilustre pelagiano; 
otros a San Remigio de Reims; otros al funcionario nupcial Claudio Calixto 
Hilario: otros a Emiliano Dextro. hijo de Paciano: otros a Nicetas de Reme-
sina; otros a Ticonio, el autor de las «Reglas»; otros a San Hilario de Poitiers; 
a Hilario de Pavia; a Hilario de Siracusa; y otros muchos han atribuido la obra 
a Hilario, un diácono de Roma. Una cita del Comentario que recoge San Agus-
tín atribuyéndola a un cierto Hilario es la responsable de estas últimas opinio-' 
nes. Pero sin duda la hipótesis que más fuerza ha tenido y que merece una 
especial atención es la que en un principio propuso Germán Morin, que pro-
pugnaba la identificación de Ambrosiaster con Isaac Iudaeus. Isaac era un 
judío, converso a la fe cristiana, que se mostró favorable a Ursino en los tiem-
pos en que Roma estaba dividida entre los partidarios de éste y los de Dámaso 
en la sucesión del papado. Por este motivo, al perder la causa, el emperador 
Graciano le desterró a Hispania y, como sabemos por el testimonio de San 
Jerónimo y un juicio del sínodo romano del año 378, buscó de un nuevo refu-
gio entre sus excorreligionarios. Aunque existen una serie de cuestiones, en la 
actualidad insolubles, que ofrecen notables dificultades para identificar a Isaac 
como autor del Comentario, la suposición de que Isaac pudiera ser el Ambro-
siaster es la que se considera de más peso en la mayoría de los trabajos que se 
han realizado sobre este punto. 
A través de sus obras se deduce' que Ambrosiaster vivió y escribió en Roma 
durante el pontificado del Papa Dámaso (366/84). Aparece como un hombre de 
ciencia, noble, con una buena formación en derecho. Probablemente ejerció un 
cargo administrativo. Pertenecería pues a las mas altas capas de la sociedad y 
estaría en contacto con los oficios más altos del estado. Se desconoce si es de 
origen judío o pagano y también si es griego o latino de nacimiento. Bajo el 
influjo de los milagros bíblicos se convirtió a la religión cristiana. Sabemos que 
realizó varios viajes y que mantuvo relaciones con ambientes del norte de Italia 
y España. Sentía gran curiosidad por los problemas religiosos y los pormenores 
particulares del judaismo. Era de los pocos nobilis mundi que pertenecían al 
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damentalmente en un doble motivo. Por un lado, por tratar-
se de un comentario sobre los escritos de San Pablo. Por 
tanto, sobre una producción literaria que, sin olvidarnos lógica-
mente de su carácter inspirado, constituye una de la primeras 
elaboraciones «teológicas», que va a marcar el camino de la 
sucesiva especulación creyente. Por otro, porque estamos ante 
un comentario, que si bien no es muy brillante, sí ciertamente ha 
debido influenciar en la exégesis paulina posterior al siglo IV 4 . 
Influencia que era debida no tanto a la calidad y profundidad del 
cristianismo en el siglo IV y le dolía la actitud insultante de éstos hacia los 
cristianos; por este motivo —señala Stuiber— cabría pensar incluso que, dada 
su proveniencia y posición social, buscara voluntariamente permanecer en el 
anonimato. Queda aún por resolver si a lo largo de su vida desempeñó algún 
ministerio eclesiástico. En sus escritos deja ver el poco valor que otorga a la 
filosofía, y señala que las diversas escuelas filosóficas se aniquilan a sí mismas. 
Confiesa la fe de Nicea y defiende la doctrina de la Iglesia contra varias here-
jías, fundamentando sus demostraciones principalmente con argumentos de la 
Sagrada Escritura y de la razón, sin olvidar la tradición eclesiástica, patente 
—si bien de modo poco explícito— a lo largo de su obra. Trasluce además un 
conocimiento de obras de autores clásicos y de escritos apócrifos, tanto judíos 
como cristianos. Cfr. A. SOUTER, A. Study of Ambrosiaster, en «Texts and 
Studies» 7 (1905): G. BARDY. Ambrosiaster. en DBS, I 225-241: A. STUIBER. 
Ambrosiaster, en JAC, 13 (1970) 119-123; ID, Ambrosiaster, en TRE, 2 
(1978) 356-262; M. G. MARÁ, Ambrosiaster, en AA. VV. del Inst. Patrist. 
August., ITI BAC, Madrid 1981, pp. 211-222; Cfr. además Bibliografía II, 2. 
4. Prueba de ello es el hecho de que el Comentario de Ambrosiaster es el 
primer Comentario a San Pablo que se nos conserva integramente. En la histo-
ria de la exégesis paulina Orígenes (185-253), figura cumbre de la escuela de 
Alejandría, fue el primero que escribió comentarios a las epístolas del Apóstol. 
Por diversos testimonios y pequeños fragmentos que se conservan en las Cate-
nae sabemos que comentó todas las cartas de San Pablo con excepción de 1 y 
2 Tim. Sin embargo, nos quedan solamente fragmentos y una traducción latina 
muy libre de Rufino de los quince libros que compuso sobre Rom. Posterior-
mente a este autor tenemos noticias de que San Cirilo de Alejandría (+444) 
realizó algunos comentarios a Rom y 1 y 2 Cor, de los que sólo conservamos 
fragmentos. 
De la escuela de Antioquía sabemos que tanto Teodoro, obispo de Heraclea 
(+355), como Eusebio, obispo de Emesa (+359) escribieron comentarios a algu-
nas cartas de San Pablo. Con posterioridad Diodoro de Tarso (360-430), 
considerado como el verdadero fundador de esta escuela, comentaría también 
gran parte del epistolario paulino, si bien apenas nos han llegado algunos frag-
mentos. Pero dentro de esta misma escuela, ha sido San Juan Crisóstomo (344/ 
54-407) el más importante comentador de la Sagrada Escritura. Sus comentarios 
son homilías a las distintas cartas del Apóstol y constituyen casi la mitad de 
toda su obra homilética. Conservamos sus comentarios a todo el corpus pau-
lino. De entre ellos sobresalen los realizados sobre Rom. Avanzando algunos 
años mas en el tiempo nos encontramos con un comentario de Teodoro de 
Mopsuestia (+428), fragmentos de Severiano, obispo de Gabala (+410) y la 
valiosa Interpretatio XIV epistolarum S. Pauli de Teodoreto de Ciro (393-
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contenido, de todos modos siempre apreciable, como a que se 
atribuía su autoría al célebre San Ambrosio de Milán. De 
hecho y por poner sólo un ejemplo del tipo de influjo al que 
nos estamos refiriendo, se puede constatar que Santo Tomás de 
Aquino cada vez que cita en sus obras el comentario de 
Ambrosio a San Pablo, está citando a nuestro comentarista. 
Las páginas que siguen nos llevarán a tratar de profundizar 
en la figura de Ambrosiaster en cuanto exegeta de San Pablo; a 
penetrar en el corpus paulino desde la perspectiva que lo hace 
nuestro intérprete. Procuraremos que sea el mismo Ambrosias-
ter quien nos transmita cómo debe entenderse la obra del Após-
tol y cuál es en su opinión el contenido esencial. Para lograr 
este fin hemos optado por dividir el trabajo en dos partes. En 
la primera desglosaremos brevemente los pequeños prefacios 
(prologus, argumentum) que nuestro autor hace preceder al 
comentario de cada una de las cartas (tractatus). En estos pró-
logos Ambrosiaster nos narra la causa y la finalidad de la epís-
tola con algún dato de la persona o comunidad a la que va 
dirigida y el propósito de la misma. El conocimiento del conte-
nido de estos argumenta, con la subsiguiente valoración, nos 
permitirá familiarizarnos con el corpus paulino desde la óptica 
de nuestro intérprete. 
En la segunda parte recogeremos la interpretación que a 
nuestro juicio parece hacer el Pseudoambrosio del conjunto de 
458), en la época de decadencia de la escuela antioquena. Por otra parte, entre 
los Padres sirios hallamos también un comentario In omnes Pauli epistulas de 
San Efrén (306-373), del que se conservan escasos pasajes y una traducción 
armenia. 
En occidente, hasta bien entrado el siglo IV no se encuentra ningún comen-
tario general a la obra del Apóstol. No tenemos noticias de que existiera nin-
gún otro anterior al de Mario Victorino, que debió ser escrito a partir del 362 
y en torno a ese año. Victorino realizó una compilación de comentarios (a las 
cartas de San Pablo de los que nos han llegado tres y no completos (a Eph, 
Gal y Phil). Pero por las alusiones que se contienen en éstos, puede concluirse 
que compuso también comentarios a Rom y 1 y 2 Cor. Se constituye así en el 
primer comentador de San Pablo en lengua latina. 
A continuación nos encontramos con nuestro autor y su Commentarius in 
epistulas paulinas. Si nos fijamos que debió ser escrito hacia el 380 debemos 
concluir que se convierte en el primer comentario completo al epistolario pau-
lino, que se nos conserva en la actualidad. 
Ante este panorama de comentaristas, Ambrosiaster necesariamente debe 
ocupar un lugar destacado en la historia de la exégesis paulina, en cuanto que 
ha sido el primero que nos ha dejado un comentario a San Pablo en toda su 
extensión. Cfr. también W. MUNDLE, Die Exegese der paulinischen Briefe in 
Kommentar des Ambrosiaster, Marburg 1919. 
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las cartas de San Pablo. Somos conscientes de las dificultades que 
se presentan para precisar con claridad cuál puede ser esa interpre-
tación. Dificultades que surgen en primer lugar, porque en cada 
epístola hay una línea preponderante, sin descontar en algunos 
casos una amplia variedad temática; y en segundo lugar porque la 
exégesis de Ambrosiaster, literal ante todo 5 no favorece la inter-
pretación unitaria. Sin embargo, con independencia de ello y por 
encima de las innumerables cuestiones que se descubren en las 
obras del Apóstol nos parece que se puede establecer a lo largo del 
Comentario unas constantes de interpretación, una doctrina pau-
lina que nuestro autor deja entrever en su quehacer hermenéutico. 
II. E L CONTENIDO DEL CORPUS PAULINO SEGÚN AMBROSIASTER 
1. Contenido de los «argumenta» 
Ambrosiaster antes de iniciar propiamente a descomponer en 
fragmentos el texto inspirado, en cada una de las epístolas inserta un 
prologus o argumentum en el que se dan los principales datos de 
los destinatarios y la finalidad y motivo de la carta. Estos prólo-
gos resultan enormemente interesantes pues manifiestan el interés 
de nuestro autor en asentar los principios que van a servir de 
base a su argumentación a lo largo de cada epístola. Así nos lo 
dice expresamente él mismo al comienzo de su obra: 
«Para que se pueda tener un conocimiento de algo, se 
deben buscar sus principios. Así pues, si se conoce este 
5. El comentario es un ejemplo claro del florecimieto de la labor exegética 
occidental en los siglos I V y V . Constituye una muestra más de cómo la exégesis de 
esta época está condicionada en buena parte por una serie de hábitos culturales en 
la educación y formación de los intelectuales del momento. Supone fundamental-
mente el predominio de una formación retórica, de estilo gramatical, que tendía a la 
interpretación literal de los textos y exigía el desmembramiento parafrásico del 
pasaje que se debía comentar (Cfr. H . I. MARROU, San Agustín et la fin de la cul-
ture antigüe, París, 1958). Nuestro autor manifiesta esa formación de gramático en 
la literalidad con que comenta a San Pablo. Emplea en su Comentario un método 
sistemático de partición del texto paulino en pequeños fragmentos de extensión 
variable. Corresponden, en la mayoría de los casos, a una amplitud de uno, dos o 
tres versículos, sin excluir fragmentos de longitud algo mayor. Después de haber 
transcrito el pasaje paulino lo comenta mediante un método parafrásico, recur-
riendo para la explicación a los distintos conocimientos de los que ha hecho acopio 
en su formación intelectual. Compara, por ejemplo, el texto que posee con otras 
versiones griegas y latinas, recurre a su información literaria y lingüística, se apoya 
en la historia y en el conocimiento del derecho para ilustrar o sustentar sus afirma-
ciones y se sirve también con frecuencia de otros recursos de muy variada índole. 
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libro podrá manifestarse más fácilmente el orden de la 
argumentación. Por eso si mostramos el modo y el por-
qué de esta epístola podrá verse lo que decimos» 6 . 
Y aunque seguidamente a estas palabras inicia el argu-
mentum de la carta a los Romanos, sin embargo esta breve 
introducción nos es válida para las restantes epístolas. De ahí 
que estos pequeños prefacios nos parezcan de gran utilidad 
para conocer el contenido principal del corpus paulino según 
Ambrosiaster. No se da en ellos, sin embargo, una uniformidad 
en cuanto a la extensión y calidad. En general se observa una 
proporción entre el cuidado y la amplitud del argumento con el 
cuidado, calidad y extensión del comentario a cada carta (trac-
to tus). Entre los tractatus encontramos en un primer término el 
comentario á Rom, sumamente elaborado y bastante extenso. 
En él se pueden descubrir de alguna manera todos los elemen-
tos que irán apareciendo en el resto de la obra, tanto en el 
aspecto formal como de contenido. Igualmente en el comentario 
a 1 y 2 Cor, Ambrosiaster pone casi el mismo esmero que se 
observa en esa primera. Los comentarios a Gal, Eph, Phil y 
Coi, son , en cambio, de menor extensión y algo menos cuida-
dos. Y finalmente resultan bastante breves los de 1 y 2 Thes, 
los de las cartas pastorales y Philm. Hay, no obstante, excep-
ciones cuando el Pseudoambrosio toca cuestiones polémicas o 
temas por los que siente una especial afición. 
De este modo y siguiendo la proporción a la que nos refe-
ríamos antes, encontramos, por ejemplo, un prólogo a Rom 
extenso y cuidado y, en contraposición, uno a Tit que no consta 
más que de unas breves palabras. Únicamente se escapa a este 
equilibrio entre el argumentum y el tractatus el prólogo de Gal. 
Aquí nuestro autor se extiende un poco más en señalar cuáles 
son tas causas que motivan carta y no ya desde una perspectiva 
histórica, sino sobre todo desde un punto de vista doctrinal. La 
razón hay que buscarla en el tema principal de la epístola, es 
decir la ley. Este problema apasiona a Ambrosiaster y es lógico 
En la exposición prevalece, no obstante, una mentalidad jurídica y práctica, que 
hace del Comentario una obra muy intereante para profundizar en aquellos con-
ceptos paulinos que conllevan una posible relación con la ciencia del derecho: 
justicia, ley, etc. 
6 . «Principia rerum requirenda sunt, ut notitia earum possit haberi; tune 
demum enim facilius poterit causae ratio declarari, si líber iste discatur; si ergo 
EL COMENTARIO DE AMBROSIASTER A LAS EPÍSTOLAS DE SAN PABLO 37 
que le dedique una especial atención. Nosotros a continuación, 
desglosaremos brevemente cada uno de esos argumenta. 
a) Romanos 
La epístola a los romanos, la más elaborada del Comenta-
rio tanto en el aspecto formal 7 como en el desarrollo exegético 
y teológico, viene precedida de un extenso prólogo en el que se 
presentan los temas de la carta que son considerados centrales 
por nuestro autor. Ambrosiaster describe la situación de los 
destinatarios de Roma como recién conversos a la fe de Cristo, 
pero que están siendo engañados por algunos judaizantes. Estos 
mientras les instan a creer en Jesús, al mismo tiempo les impo-
nen la observancia de la ley «como si no estuviera en Cristo la 
plena salvación» 8 . Por eso, se explica, por ejemplo, que surgie-
ran disputas entre los judaizantes y los que creían rectamente que 
se podía comer la carne de los animales sacrificados. Ante esta 
situación, Pablo —continúa Ambrosiaster— no reprende a sus 
destinatarios, como hace con los gálatas, sino que alaba su fe, 
puesto que tenían el mérito de haber creído sin ver milagros. Les 
faltaba, sin embargo, escuchar el misterio de la Cruz de Cristo 9 . 
epistolae datae modum et rationem ostenderimus, potest verum videri quod dici-
mus» (In Rom. argum.; CSEL 81/1,5). 
Hemos traducido directamente del latín los pasajes del Comentario que se citan 
literalmente en el cuerpo de la tesis. En la nota se transcribe al texto latino original 
y su localización. 
7. Ambrosiaster, como algunos otros autores antiguos, no satisfecho de la pri-
mera edición de su Comentario, se preocupó de volverlo a editar con algunas modi-
ficaciones. Por ello existen dos recensiones distintas de todas las cartas que 
comenta e incluso tres en el caso de Rom. Hasta la publicación de la edición cri-
tica del CSEL no se distinguieron esas recensiones diferentes. Hasta entonces, en 
las ediciones del Comentario quedaban sin resolver un buen número de cuestiones 
textuales y se ofrecían una gran diversidad de lecturas (Cfr. H. J. VOGELS, Ambro-
siastri qui dicitur Commentariusin epistulas paulinas, CSEL 81/1, Wien 1966. 
Proloe.). En nuestro estudio citaremos por la edición crítica del CSEL. Hemos ele-
gido para todas las citas, mientras no se señale otra cosa, la última recensión (y) 
por tratarse presumiblemente del texto que nuestro autor consideró como definitivo: 
la segunda recensión en todas las cartas, la tercera en Rom. 
8. «Constat itaque temporibus apostolorum Iudaeos propter quod sub regno 
Romano agerent, Romae habitasse ex quibus ni qui crediderant, tradiderunt Roma-
nis, ut Christum confitentes legem servarent, quia Romani audita fama virtutum 
Christi fáciles ad credendum fuerant utpote prudentes; nec inmérito prudentes, qui 
male inducti statim correxerunt et manserunt in eo. isti igitur ex Iudaeis credentes 
et inproprie sentientes de Christo legem servandam celeriter dicebant, quasi non 
esset in Christo salus plena» (In Rom. argum., n. 2; CSEL 81/1, 5-7). 
9. Cfr. In Rom argum., n. 3.; CSEL 81/1, 7: «Ideo negat illos spiritalem dei 
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Por eso, el fin del Apóstol, en opinión de Ambrosiaster, es 
alabar la fe de los cristianos de Roma y corregirles cariñosa-
mente. A la vez, como los romanos eran la cabeza del mundo 
gentil, de los que debían aprender las restantes naciones, el 
Apóstol quiere que conozcan cuatro grupos fundamentales de 
verdades. San Pablo, nos dice nuestro intérprete,, en primer 
lugar se refiere a la verdad de su propia vida y experiencia; en 
segundo lugar echa en cara a los paganos no haber seguido la 
ley natural, y haberse corrompido; a continuación antepone los 
judíos a los griegos, por despreciar éstos la ley que se les había 
dado; y en cuarto lugar enseña que los judíos se habían apar-
tado de la ley y de la promesa de Dios sobre Cristo y se 
habían asemejado a los gentiles. De manera que unos y otros 
necesitan de la misericordia de Dios «sin esperar la salvación 
por la Ley sino por la fe en Cristo Jesús» 1 0 . 
Del prólogo, por tanto, se desprende que Ambrosiaster 
entiende la carta a los Romanos en un sentido plenamente sote-
riológico. Resalta la postura de San Pablo acerca de la justifi-
cación por la recta fe en el Hijo de Dios y no por la ley, ya 
que la Redención ha sido llevada a término con la muerte de 
Cristo en la Cruz. Es este un principio fundamental en la obra 
de nuestro autor y de acuerdo con él se deben interpretar a lo 
largo del Comentario las palabras del Apóstol, tanto las más 
dogmáticas o teológicas como las indicaciones e instrucciones 
morales. Para Ambrosiaster una verdadera fe en Cristo lleva a 
un correcto modo de vida en orden a la salvación, puesto que 
gratìam consecutos, hi sunt qui et Galatas suverterant, ut a traditione apostoli rece-
dentes iudaizarent. quibus ideo irascitur apostolus, quia docti bene facile fuerant 
transductì; Romanis autem irasci non debuit, sed et laudare fidem illorum, quia 
nulla virtutum videntes insignia susceperant fidem Christi quamvis corrupto sensu; 
non enim audierant mysterium crucis Christi, sed a quibusdam Iudaea Romam 
advenientibus sicut Aquila et Priscilla qui recta sentirent, de edenda came et non 
edenda quaestiones fiebant. 
10. «Igjtur quattuor modis scribit Romanis, arguens ab initio genus hominum 
partim fysica ratione, partim per legem; hi enim caput sunt omnium gentium, ut in 
his discant. primus modus est, quo se ostendit, quid sit et cuius sit et quid fuerit, 
quo et hereses percutit. secundus modus est, quo arguit, quod naturae ratione non 
se subiecerint uni deo et quae inhonesta et turpia egerint, despecti ob hoc a deo, ut 
gratularentur credentes. tertius modus est, quod legem datarti spreverunt, unde ante-
ponit Graecis Iudaeos. quartus modus est, quo docet Iudaeos exorbitasse a lege et 
profetis in causa Christi similes factos gentilibus, ut utrique indegeant misericordia 
dei," non per legem sperando salutem, sed per fidem Christi Iesu» (Ibid. n. 4; 
CSEL 81/1, 5). 
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Pablo «manifiesta que hay que depositar la esperanza de vida y 
de salvación en Cristo sin la ley» 1 1 . 
b) 1 y 2 Corintios 
El argumentum a estas dos cartas se nos muestra bastante 
elaborado, aunque menos que el de Rom. La primera carta está 
motivada, nos dice Ambrosiaster, por varias causas. Siguiendo 
las prescripciones del Señor, el Apóstol residió entre los corin-
tios durante año y medio enseñando la palabra de Dios. Esta 
larga estancia junto a ellos le llevó a tratarlos con gran con-
fianza y amor; por eso les escribe unas veces recriminándoles, 
otras recordándoles las doctrinas enseñadas y, en ocasiones, 
tratándoles cariñosamente, como a hijos. En la primera epístola 
—dice nuestro intérprete— trata fundamentalmente de diez 
temas. Empieza por recriminarles que se dejaran llevar por ape-
gamientos humanos y se hubieran alejado de la fe en Cristo, 
llamándose paulinos, petrinos, apolonianos y no cristianos. Les 
advierte que estaban empezando a dejarse cautivar por la elo-
cuencia y la sabiduría terrenales contrarias a la fe. Habla tam-
bién del hecho de que se hubieran engreído porque el Apóstol 
no había ido a Corinto. Trata del fornicario, que vivía entre 
ellos. Les recuerda la otra epístola anterior a ésta que se deno-
mina «primera». Les reprocha los fraudes e injurias que come-
tían y que recurrieran a los juicios de los infieles. Se ocupa de 
si le era lícito o no dejarse mantener, por si diera la impresión 
de asemejarse a los pseudoapóstoles. Les contesta también a la 
carta que le habían enviado sobre asuntos matrimoniales y les 
exhorta a permanecer firmes como cuando recibieron la fe. Por 
último, trata el tema de las vírgenes, ya que él no había reci-
bido ningún precepto en propósito ' \ 
11. «Hinc est, unde omni industria id agit, ut a lege eos tollat, quia 'lex et 
profetas usque ad Iohannem'. et in sola illos fide Christi constituât, et quasi 
contra legem evangelium vindicat, non destruens legem, sed praeferens Christia-
nismum. ostendit enim sie promissum Christum, ut adveniente illo lex cessaret 
(...) ut ergo in Christo sine lege spem vitae salutisque ponendam tradat et 
ipsum esse dominum omnium doceat, sie ineipit: 'Paulus servus Iesu Christi...'» 
(In Rom argum., n. 5; CSEL 81/1, 7.9). 
12. Cfr. In 1 Cor. argum.; CSEL 81/2, 3-4: «Praecepto domini admonitus 
apostolus resedit apud Corinthios annum et menses sex docens inter eos ver-
bum dei. hinc est unde magna cum fiducia et caritatis affectu agit cum eis, ali-
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Nuestro autor comentará asimismo estos temas y otros 
muchos al hilo de lo que San Pablo escribe en su epístola. La 
1 Cor es, en este sentido, la carta que ofrece una mayor breve-
dad y permite, por tanto descubrir numerosos puntos singulares 
del pensamiento de nuestro autor. 
Ambrosiaster presenta la segunda carta como motivada por 
el bien que había causado la anterior. Pablo exhorta a los 
corintios a la obediencia y recrimina la contumacia de los que 
no se quisieron corregir. Pero el Apóstol —a entender de 
Ambrosiaster— se muestra más optimista en el tema de la dis-
ciplina eclesiática, porque ve con consuelo que ya habían 
empezado a enmendarse en esa cuestión: pues si comenzaban a 
corregirse en este aspecto y en cuestiones de fe, acabarían tam-
bién corrigiendo sus vicios y costumbres. Les escribe para con-
solarles y para que, una vez arrepentidos, crezcan en frutos de 
penitencia, y se hallen más dispuestos a obrar el bien 1 3 . 
quando commonens, aliquando arguens, aliquando blandiens ut filiis. nam multae 
causae sunt propter quas scribit ad eos. quarum prima haec est, quod more 
hereticorum dissentientes ab invicem hominibus devoti Pauliani et Petriani et 
Apollonia« dici volebant, non Christiani, quos valde exprobrat apostolus, erant 
tarnen inter eos, qui ab his dissentirent Christo soli dicati, secunda haec est, 
quia eloquentia delectari coeperunt et terrena filosofia, ut sub nomine Christi 
his inbuerentur, quae contrario sunt fidei. tertia, eo quod infiali essent, quod 
non iret ad illos apostolus, quarta propter fornicato rem quern inter se esse 
patiebantur. quinta, ut conmoneret de praeterita epistola, quam ante hanc quae 
prima dicitur scripserat. sexta, quia invicem sibi iniurias et fraudes faciebant et 
infidelium potius examina requirebant. septima causa est, in qua designat licere 
sibi sumptus accipere, sed contemnere, ne forma esset rapacibus pseudo-
apostolis. octava vero est, ut respondeat epistolae illorum; perturbari enim coe-
perant ab hereticis de matrimoniis. nona est, in qua declarat sic debere 
unumquemque manere. ut credidit. decima autem de virginibus. eo quod nihil 
sit sibi praeceptum. et reliquae sunt causae, quae in corpore videbuntur». 
13. Cfr. In 2 Cur argum., CSEL. 81/2. 193: «Sciens sanctus apostolus 
profecisse epistolam. quam ad arguendam plebem Corinthiorum miserat propter 
diversos illorum errores, aliam iterum epistolam ordinat ad exhortandam obaudi-
tionem eorum et tangit horum contumaciam, qui emendari nequiverant, in hoc 
tarnen animo relevatus, quia ea, quae ad ecclesiasticam ordinationem pertinent, 
audierat esse correda, certus deinceps, quia et vitia eorum paulatim corrigeren-
tur, praeterea quod ex magna parte coeperant esse obaudientes. qui ergo ea, 
quae ad fidem et ecclesiasticum ordinem pertinent, emendaverant, sino dubio 
spes erat emendari mores et conversationem. ac per hoc festinanter scribit eis, 
contristati ex correptione consolationem haberent et cresceret in eis fructus pae-
nitentiae, ut videntes iam piacere se ei cui displicuerant promptiores fierent 
circa bonos actus, quid est enim paenitere, nisi iam ab errore cessare interve-
niente mentis dolore? ut ergo probet iam bene se de his sentire, sic scribit ad 
eos: 'Paulus, apostolus Christi...'». 
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c) Gálatas 
Esta carta, por el tema principal del que se ocupa, per-
mitirá a Ambrosiaster desarrollar la doctrina de la ley y de la 
justificación en toda su amplitud. Así nos lo hace notar nuestro 
autor mediante un argumentum extenso, teológicamente muy 
elaborado y enriquecido con numerosas pruebas escriturísticas. 
El resto del comentario de la carta ya está condensado en este 
prólogo. Curiosamente nuestro autor apenas dice nada explícito 
de la situación de los destinatarios, a los que se había referido, 
aunque marginalmente, en el argumentum de Romanos. Co-
mienza directamente con una argumentación especulativa sobre 
la recta fe en Cristo, señalando que esta fe es incompatible con 
la observancia de la ley de las obras (circuncisión, neomenias, 
observancia del sábado, etc.), porque supone creer que Cristo 
no es Dios, sino sólo hombre, con las graves consecuencias que 
esto lleva consigo. A continuación y durante el resto del pró-
logo se esfuerza en refutar ese error mediante pruebas del Anti-
guo y Nuevo Testamento l 4 . Este texto nos será muy útil más 
adelante, cuando planteemos el problema de la ley en el 
Comentario. 
14. Cfr. In Gal argum.; CSEL 81/3, 3-5: «Omnis credens in Christum et 
observans legem factorum male intellegit Christum, sicut et Symmachiani. qui 
ex Farisaeis originem trahunt, qui servata omni lege Christianos se dicunt more 
Fotini Christum non deum et hominem, sed hominem tantummodo defìnientes. 
si enim deum intellegerent Christum, nihil de lege factorum sperarent, id est de 
numeniis, sabbato, circumcisione et discretione escarum, quia qui deum et 
dominum legis colit, supra legem est nec potest iudicari a lege qui cum legisla-
tore concordat, denique non illorum causa lex data est, qui deum colebant, sed 
eorum, qui male et credebant et agebant ad contemptum creatoris. unde dicit ad 
Timotheum: 'nec enim iusto lex posita est, sed iniustis et male versantibus', et 
Moyses: 'sic. inquit. timentes facietis filios Istrahel'. unde et Galatae vel hi qui 
eos subvertebant, adhuc erroris nebula contectum cor habentes, non cernunt sen-
sum Hsaiae prot'eiae inter cetera dicentis: 'verbum enim consummans et bre-
vians in aequitate, quia verbum breviatum faciet dominus super terram'. si ergo 
haec dieta intellegerent, a lege recederent, scientes a praedicatione Iohannis 
baptistae legem iam cessare, ut sola fides sufficiat ad salutem adbreviata ex 
lege, in lege enim et de deo patre et de Christo filio eius et de spiritu sancto 
continetur praedestinatum in tempore, quod manifesta tum est in praedicatione. 
nam si signaculi causa circumeidebantur filii Istrahel, ut exinde apparerent filii 
esse Abrahae iuxta carnem, rite cessare debet circumeisio, quia signum habent 
credentes mortis evictae, quo dinoscuntur filii esse Abrahae, sed secundum 
fidem. Abrahae enim promissus est qui veniens vinceret mortem, denique hunc 
expectabat Abraham, quem in spiritu sentiens natum gavisus est, sciens se in 
brevi introduci in caelos. unde dicit dominus Iudaeis: 'Abraham cupivit videre 
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Por el momento es suficiente señalar que en esta epístola 
nuestro autor se centrará en dicho problema, pero, al igual que 
vimos en Rom, lo expondrá en íntima unión con el aspecto 
cristológico, y en concreto, con la recta fe en Cristo. 
d) Efesios 
Nuestro autor entiende esta epístola como un conjunto de 
indicaciones que promulga el Apóstol para que los habitantes 
de Efeso crezcan en el camino de santidad. Ambrosiaster en el 
prólogo no concreta mucho más: de modo genérico se limita a 
decir que el contenido de la carta es una especie de exhor-
tación ad meliora. Según el Pseudoambrosio, Pablo habría 
soportado múltiples sufrimientos por confirmar a los efesios en 
la fe y se alegraría al ver que esa lucha les había servido de 
provecho. Por eso; cautivo en Roma, les escribe para que conti-
núen en su camino hacia el bien 1 5 . 
El prólogo escueto y concentrado en el hortatur ad meliora 
insinúa ya cómo se desarrollará el resto del comentario a la 
epístola. A lo largo de la exposición no se encontrará una línea 
dominante o un hilo conductor, sino que los comentarios irán 
surgiendo en estrecha dependencia de los fragmentos en que 
Ambrosiaster divide la carta. Se podrán leer, pues muchas 
observaciones tanto doctrinales (sobre todo al principio) como 
morales, que se ordenan al Bien que los cristianos deben alcan-
zar (Dios Trino) y alientan a llevar una conducta cada vez más 
grata a Dios {placeré Deo). 
diem meum; et vidi et gavisus est', tempore enim quo simul adhuc erant filii 
Isirahel in heremo, amequam vicini esscnt gcnulium, non sunt circumcisi; at ubi 
autem conmisceri habebant gentibus, tunc ab Iesu Nave circumcisi sunt de 
petra, quae significat Christum, quia 'petra, inquit, erat Christus', ut designare-
tur per Christum futuram circumcisionem cordis, sicut dixerat Moyses et Hiere-
mias profeta: 'circumcidite vos deo', et: 'circumcidite praeputium cordis vestri', 
ut amputata caligine per remissionem acceptam peccatorum digni fierent videre 
gloriam die, quam sub lege positi videre nequiverant causa peccati, ut ergo et 
Christum deum signaret et non se ab homine ea didicisse quae docebat adsere-
ret, ita incipit: 'Paulus apostolus...'». 
15 Cfr. In Eph argum.; CSEL 81/3, 71: «Efesios non apostolus fundavit 
in fide, sed confirmavit multa mala pro his passus a perfidis, sicut dicit: 'si 
enim secundum hominem ad bestias pugnavi Efesi, quid mihi prodest, si mortui 
non resurgent?' et quoniam pugnam suam non sine effectu profectionis illorum 
pervidet gaudens in eis ad meliora scriptis hortatur de urbis Romae custodia, 
quia veniens ab Hierosolymis in custodia sub fideiussore intelligitur egisse, 
manens extra castra in conducto suo». 
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e) Filipenses 
Para Ambrosiaster la epístola 9 los Filipenses es esen-
cialmente un escrito de alegre alabanza a la fe de los habi-
tantes de Filipo, que catequizados e instruidos por Pablo, se 
mantuvieron, a diferencia de los Gálatas y Corintios, firmes en 
esa enseñanza y en esa fe 1 6 . 
El comentario a esta carta es semejante en su plantea-
miento al de la anterior. No hay un desarrollo sistemático sino 
que alrededor del tema de la confirmación y alabanza de la fe 
de los cristianos de Filipo saldrán a la luz cuestiones dispares, 
a veces imprevisibles. De todas formas, al contemplar el 
comentario vemos que ofrece un análisis detallado del célebre 
himno de 2,5-11. Ambrosiaster, por tanto, se ha fijado de modo 
preferente en el contenido cristológico de la Epístola conectán-
dolo con el conocimiento íntimo de Dios, tema que, como más 
adelante contemplaremos, es muy querido por nuestro autor. 
Como siempre, las cuestiones morales y éticas surgen en para-
lelo a las exhortaciones paulinas, pero con una extensión menor 
en relación con los comentarios a otras cartas. 
f) Colosenses 
Esta epístola, en opinión de Ambrosiaster, se centra en la 
exhortación y advertencia que el Apóstol dirige a los cristianos 
de Colosas para que pongan toda su esperanza en Cristo. En el 
argumentum nuestro autor nos refiere cómo la ocasión del 
escrito fue la actuación de algunos falsos apóstoles que intenta-
ban, mediante disputas filosóficas, enmarañar la simplicidad de 
mente de los colosenses; pretendían que tuvieran en cuenta las 
leyes de los elementos materiales, como si ellos fueran esencia-
16 Cfr. In Phil argum.; CSEL 81/3 129: «Filippensibus verbum fidei 
apostolus tradidit. somnio enim monitus est, sicut continetur in Actis apostolo-
rum, ut accederet ad eos et aperiret aures eorum ad recipiendum sermonem dei. 
multis ergo diebus commoratus apud eos instruxit eos doctrinam domini, et quia 
post discessum eius non sunt translati ad aliud sicut et Galatae, sed permanse-
runt in fide non recipientes pseudoapostolos, per epistolam conlaudat eos gau-
dens in proposito cordis eorum. in horum enim laude aliorum vituperatio 
continetur Corinthii enim multo tempore audientes apostolum recedente eo a 
diversis pseudoapostolis fuerant eversi, unde isti iure laudantur». 
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les para gobernar la vida humana 1 1 . Ambrosiaster, ante este 
planteamiento, volverá a poner todo su esfuerzo en la explica-
ción —desarrollada a lo largo de todo el texto pero, en espe-
cial, a propósito del himno sobre la primacía de Cristo (1 , 
15-20)— del misterio de Dios, que es Jesucristo. La conse-
cuencia práctica de la fe cristológica es la configuración con 
Cristo y la necesidad de adquirir unos méritos de forma que 
el cristiano aparezca digno delante de Dios. 
g) 1 y 2 Tesalonicenses 
La primera epístola de San Pablo a los habitantes de 
Tesalónica es, a juicio de nuestro autor, otra de las cartas 
que manifiesta la alegría del Apóstol por la fidelidad a la 
vocación de los destinatarios. Les pone como ejemplo de lo 
que es correspondencia a la gracia y la búsqueda de la san-
tidad, aun sufriendo persecución en nombre de Cristo por la 
esperanza en la vida futura 1 8 . 
Ambrosiaster enfocará su comentario de acuerdo con el 
ejemplo que, a su entender. Pablo pretende resaltar de la fe 
de los tesalonicenses. Por tanto, hablará de la necesidad de 
aumentar la fe y tender a la perfección por el ejercicio de las 
virtudes. Se podría decir que Ambrosiaster, al igual que Eph, 
considera esta epístola como una carta de exhortación a la 
vida santa. 
La segunda epístola a los tesalonicenses, sin embargo, se 
centra en algunas cuestiones relacionadas con otras ya trata-
das en la epístola anterior. En concreto, nuestro autor mani-
17 Cfr. In Col argum.; CSEL 81/3, 167: «Colossenses pseudoapostoli 
evertere nitebantur, ut post praedicationem Epafrae sive Arcippi filosoficis dis-
putationibus inretirent simplicitatem mentis eorum, ne spernerent rationes 
elementorum, quibus quasi gubernatur vita humana. idcirco hos apostolus per 
epistolam hortatur et admonet, ne alicubi praeter Christum aliquam esse spem 
putarent et deciperentur». 
18 Cfr. In 1 Thes argum.; CSEL 81/3 211: «ut horum, id est Thesaloni-
censium, exemplo alios exhortetur ad fidei incrementa, istos laudat. eo quod in 
accepta gratia permanentes ad profectum praemn aucti sunt meliora sectando, 
ut et ad pefectum tenderent et eorum virtutibus quaesita dignitas ceteros provo-
caret. tantae enim fidei inbiberant spiritu, ut spe futurorum etiam civium suo-
rum Macedonum persecutions inlatas pro nomine Christi devoto animo 
paterentur. ut horum ergo meritum et suam ex eorum profectu laetitiam litteris 
signet, ita scribit ad eos». 
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fiesta que San Pablo en su primera carta había escrito sobre la 
venida del Señor y de la resurrección de los muertos. Ahora el 
Apóstol insinúa la desaparición del Imperio romano, y la apari-
ción y condena del Anticristo, al mismo tiempo que quiere 
solucionar la inquietud de algunos hermanos 1 9 . Ambrosiaster, 
participa del milenarismo y al comentar estas cuestiones, señala 
que la caída del Imperio Romano marcará el fin del mundo; 
aparecerá el Anticristo que será destruido por el poder divino 2 0 
y a partir de centonces, como afirma en el comentario a 1 Cor. 
15, 52-53, reinará Jesucristo sobre los justos durante mil años 
tras los que tendrá lugar la resurrección general 2 1 . 
h) 1 y 2 Timoteo 
Ambrosiaster se sirve de pocas palabras para sintetizar de 
modo un tanto genérico lo que San Pablo escribe en la primera 
carta a Timoteo. Señala que el Apóstol instruye a Timoteo, ya 
obispo, sobre el modo en que debe organizar y ordenar la Igle-
sia. Anteriormente y en el mismo prólogo se había detenido en 
narrar la vida y circunstancias del destinatario sirviéndose de lo 
que cuenta Act en el capítulo 16 2 2 . 
19. Cfr. In 2 Thes argum.; CSEL 81/3, 235: «quoniam in prima epistola 
ad Thesalonicenses data inter cetera etiam de adventu domini quaedam scripsit 
et de resurrectione sanctorum, nunc aliam scribit ad eos, in qua significat, licet 
obscure —neque enim possit aperte scribere—, de abolitione regni Romani et de 
Antichrìstj apparentia et damnatione et de quorundam fratrum inquietudine». 
20. Cfr. In 2 Thes 2,8-9; CSEL 81/3, 241: «post defectum regni Romani 
appariturum Antichristum dicit, sicut memoratum est. novissimo enim tempore 
sciens diabolus inmine re sibi interi turn —deficiente autem regno Romano et il le 
de caelis mittetur deorsum proiectus in terram, sicut dictum est in Apocalypsi 
Iohannis apostoli— subornabit sibi in quo et per quem signa quaedam virtutis 
permissu iusti dei faciens, se conmendet ut adoretur, quasi sit deus». 
21. Cfr. In 1 Cor. 15, 52; CSEL 81/2, 183-184: «'In momento, in ictu 
oculi'. id est cito valde, sine aliqua mora, 'in novissima tuba', ideo 'novissima 
tuba', quia postremum bellum geretur adversus daemones et principes ac potesta-
tes et ipsum diabolum, hoc enim fiet post annos mille, quibus hic regnabit sal-
vator extincto Antichristo, cum Satanas dimette tur de carcere suo ad seduce ndas 
gentes Gog et Magog, qui sunt daemones, ut pugnent adversus castra 
sanctorum». 
22. Cfr. In 1 Tim argum.; CSEL 81/3, 251: «Timotheus filius firit mulieris 
Iudaeae fidelis patre Graeco, cuius causa parvulus circumcidi non potuit, qui 
studio matris suae sacras litteras didicit, quibus operam dans bonam sibi vitam 
instituit. hunc apostolus cum voluisset adsumere sciens idoneum fore dispensa-
torem evagelicae veritatis, causa Iudaeorum conpulsus est circumcidere eum 
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Nuestro autor resume el contenido de la segunda epístola 
manifestando que Pablo exhorta a Timoteo a dar testimonio, 
puesto que le considera ya experto en cuestiones de disciplina 
eclesiástica y buen conocedor de la esperanza de la promesa. Y le 
exhorta porque surgirán quienes desviándose de la sana doc-
trina se dejen llevar de fábulas y de humanas invenciones 2 3 . 
El carácter pastoral de las cartas lleva consigo que el Após-
tol se reñera escuetamente a numerosas y diversas cuestiones 
referentes a la organización eclesiástica. Esta diversificación 
temática favorecerá que nuestro autor trate de una forma gené-
rica múltiples aspectos de la doctrina paulina, en los que tam-
poco pretende detenerse con detalle. Por ello, encontraremos 
entre los comentarios a esta dos cartas algunos pasajes que 
resumen brevemente y con claridad el pensamiento de Ambro-
siaster sobre alguna determinada cuestión, y serán por ello de 
mucha utilidad para nuestro propósito de lograr una interpreta-
ción unitaria del Comentario. 
i) Tito 
San Pablo, nos dice Ambrosiaster, creó obispo a Tito y en 
su carta le recuerda la preocupación que debe mostrar en la 
organización de su iglesia. Le pone alerta contra los que ambi-
cionan el más alto rango eclesiástico, simulando ser dignos de 
ello, y le advierte igualmente que debe corregir a los circunci-
sos herejes 2 \ 
Con respecto al comentario de nuestro autor a esta carta 
debemos decir lo mismo que señalábamos de las otras pastora-
les. Ambrosiaster tratará de forma resumida los temas de los 
instantibus eis, ut qui matre Iudaea natus esset, incircumcisus adsumi non debe-
ret ad magisterium propter testimonium generis, hunc ergo iam creatum episco-
pum instruit per epistolam quomodo deberet ecclesiam ordinare». 
23. Cfr. In 2 Tim argum.; CSEL 81/3, 295: «Aham epistolam scrìbit ad 
Timotheum, ut iam eruditum ecclesiastica disciplina et quae spes sit promissio-
nis suo exemplo ad martyrium provocet, et quia futurum est, ut quidam a sana 
doctrina, eo quod dura Ulis videatur, ad fabulas convertantur, id est ad humana 
conmenta». 
24. Cfr. In TU argum.; CSEL 81/3, 323: «Titum apostolus creavit episco-
pum et ideo conmonet eum, ut sit sollicitus in ecclesiastica ordinatione, propter 
quosdam, qui simulatione quadam dignos se ostentant, ut sublimem ordinem 
teneant; simulque hereticos ex circumcisione corripiendos». 
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que se ocupa el Apóstol; ello le dará pie a ofrecernos en algu-
nos momentos una síntesis muy acertada de lo que para él con-
tiene principalmente el corpus paulino. 
j) Filemón 
El argumentum a la epístola a Filemón no es más que un 
breve desglose de las palabras que allí emplea el Apóstol. El 
motivo de esta carta familiar, nos recuerda Ambrosiaster, es 
Onésimo siervo del destinatario de la epístola, hombre laudable, 
sin cargo eclesiástico. Este debe perdonar a Onésimo y dar gra-
cias a Dios por volverle a recibir ya no como siervo sino como 
un hermano queridísimo 2 5 . 
2. Valoración 
Tras este breve análisis parafrásico de los distintos argu-
menta del Comentario cabe preguntarse cuál es el valor que 
poseen esos prefacios; ver si nos proporcionan algún dato de 
interés, original o novedoso, y si, en definitiva, nos son de utili-
dad para nuestro propósito de descubrir el contenido del corpus 
paulino. No entraremos en la ya trabajada cuestión de la rela-
ción qué puede existir entre los argumenta de nuestro autor y 
los célebres prólogos marcionitas. Vogels señala que Ambro-
siaster los conoció, pero igualmente manifiesta que no sabe si 
el propio Pseudoambrosio los insertaría al comienzo de sus 
comentarios, como asi lo indican algunos manuscritos 2 6 . Estos 
prólogos estaban enormemente difundidos e incluidos en nume-
rosas versiones de la Biblia sin que se conociera quién era su 
autor 2 7 . Con todo, explica el erudito alemán, Ambrosiaster se 
25. Cfr. In Philm argum.; CSEL 81/3, 337: «Filemon nulla erat ecclesias-
tica ordinationis praeditus dignitate, sed vir laudabilis, unus ex plebe, cui causa 
Onesimi servi eius familiäres litteras facit. ut non solum ignoscat ei. sed et deo 
gratias agat, quia talem illum recepit, ut non servum aestimet, sed dilectissi-
mum fratrem». 
26. Cfr. H. J. VOGELS, Ambrosiaster qui dicitur Commentarius in epistu-
las paulinas, CSEL 81/1-3 (Wien 1966-1969), p. X V I I I . 
27. Cfr. D . D E BRUYNE, Prologues Bibliques d'origine marcionite, en 
Revue Bénédictine 24 (1907) 1-11; P . CORSSEN, Zur Uberlieferungsgeschichte 
des Römerbriefes, en Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und 
die Kunde des Urchristentums 10 (1909) 1-45; 97-102. 
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habría asustado si hubiera llegado a enterarse de que provenían 
del mismísimo Marción 2 8 . En cualquier caso nuestro autor los 
conoce, pues así nos lo deja ver en algunos de sus comentarios. 
Independientemente de ello pensamos que Ambrosiaster en 
sus prólogos es muy cauto y convencional. Nuestro autor no 
afronta cuestiones ajenas a las que ya nos mencionan las 
Sagradas Escrituras. Por ello, cuando se refiere a la situación y 
características de los destinatarios, a la ocasión y motivo de 
cada carta, nos resume lo que el mismo San Pablo nos trans-
mite en sus epístolas o lo que nos indican los Act, en relación 
con el ministerio del Apóstol. En este sentido se puede decir 
que los argumenta del Comentario de Ambrosiaster carecen de 
aspectos novedosos y originales. 
Únicamente el prólogo de Romanos añade algunos datos más 
a los que sabemos por el corpus paulino o por otros escritos 
neotestamentarios. Ambrosiaster explica la situación de los des-
tinatarios de Rom aduciendo unos conocimientos que probable-
mente ha adquirido por tradición; y como nuestro autor vivió y 
escribió en Roma, con las lógicas reservas, podemos dar a esos 
datos cierta autoridad. La descripción ambiental a la que nos 
estamos refiriendo refleja una desvirtuación de la fe de los cris-
tianos de Roma por influencia de los cristianos judaizantes que 
enseñaban a los primeros que debían creer en Cristo conser-
vando la ley. La originalidad de este prólogo está en recordar, 
por un lado, que en Roma existía una comunidad de judíos, 
algunos de ellos conversos al cristianismo, y, por otro, que los 
destinatarios de la carta serían también y principalmente los 
étnico-cristianos. 
En los demás prólogos Ambrosiaster no nos dice nada 
nuevo sino que sintetiza en pocas palabras cuál es para él el 
contenido principal de cada carta. Prescinde en la mayoría de 
los casos de dar la solución a lo que es a su entender la oca-
sión de la epístola, de situar histórica y geográficamente a los 
destinatarios, de la fecha de composición o de otros datos pro-
pios de comentarios modernos, pero ausentes en los de época 
patrística y medieval. 
Sin embargo, a pesar de estos rasgos, por asi decirlo, nega 
ti vos, los argumenta de Ambrosiaster mantienen su validez por 
28. Cfr. VOGELS, Ambrosiaster qui dicitur..., cit. p. X V I I I . 
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penetrar con acierto en la misma médula de las cartas a las 
que preceden. Como es lógico, algunos por su brevedad y 
carácter general apenas son susceptibles de crítica. En nuestra 
opinión, aunque no manifiesten nada nuevo, tampoco caen en 
tópicos, ya que estos prólogos son fruto de una elaboración 
posterior a la lectura y estudio del corpus paulino. Recogen por 
consiguiente la síntesis personal de lo que para nuestro autor es 
más esencial en cada carta. Pensamos, por tanto, que deben ser 
tenidos en cuenta al menos en cuanto que reflejan la opinión de 
un exponente de la Tradición de la Iglesia y en cuanto que 
algunos de ellos poseen agudeza y profundidad, casi en conso-
nancia con la crítica moderna. Ambrosiaster sabe captar el tono 
que emplea San Pablo en sus diferentes cartas y tiene una 
especial afición a hacerlo constar. Así pues, nuestro autor 
señala cómo el Apóstol no se enfada con los romanos, sino que 
alaba su fe 2 9 ; cómo está encariñado con los de Corinto, a los 
que unas veces amonesta, otras reprocha, otras trata como a 
hijos 3 0 ; cómo goza en la fe de los de Efeso, Filipo, Tesalóni-
c a 3 1 . En definitiva, le resulta grato presentar a sus lectores 
cuáles eran los sentimientos del Apóstol al escribir sus cartas. 
Del mismo modo, además de esta aproximación a la 
psicología de Pablo, tienen interés muchas de las síntesis 
doctrínales que se hallan en los argumenta del Pseudoambro-
sio. En relación a ello nos parece surgerente la interpretación 
soteriológica de Rom según la cual esta carta paulina viene a 
enseñar a los destinatarios, a los que todavía no se les había 
expuesto el Misterio de la Cruz de Cristo, que todos los hom-
bres necesitan de la misericordia de Dios para salvarse a través 
de la fe en Jesucristo y no por la ley. Igualmente es interesante 
la exposición que nuestro intérprete lleva a cabo en el argu-
29. Cfr. In. Rom argum., n.3; CSEL 18/1, 7: «Romanis autem irasci non 
debuit, sed et laudare fidem illorum». 
30. Cfr. In 1 Cor argum.; CSEL 81/2, 3: «Cum fiducia et caritatis affectu 
agit cum eis, aliquando commonens, aliquando arguens, aliquando blandiens 
ut filiis». 
31. Cfr. In Eph argum.; CSEL 81/3, 71: «gaudens in eis ad meliora scrip-
tis hortatur»; In Phil argum.; CSEL 81/3, 129: «per epistolam conlaudat eos 
gaudens in proposito cordis eorum»; In 1 Thes argum.; CSEL 81/3, 211: «ut 
horum ergo meritum et suam ex eorum profectu Iaetitiam litteris signet, ita seri-
bit ad eos». 
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mentum a Gal, en donde realiza todo un pequeño tratado sobre 
la necesidad de una verdadera fe en Cristo, incompatible con la 
que preconizaban los judaizantes y de la que se habían aficio-
nado algunos cristianos de Galacia. Ambrosiaster, buen conoce-
dor de los ambientes judíos, refuta escuetamente mediante citas 
del Antiguo y Nuevo Testamento 3 2 esas doctrinas erróneas que 
pretenden conciliar la recta fe con un cumplimiento de la ley 
judaica. Reduce ese problema a una cuestión cristológica y 
soteriológica, por cuanto señala que seguir observando la ley 
significa no creer en la divinidad de Cr is to 3 3 . 
Poco tenemos que decir de los prólogos a las cartas que el 
Apóstol escribió a los de Corinto, puesto que en el ar-
gumentum a la primera tan solo se nos ofrece un breve resu-
men del contenido, en el que deja de lado cuestiones importan-
tes (p. ej. la Eucaristía, la Resurrección de los muertos) y en el 
de la segunda se contenta con señalar el carácter consolador 
que tiene la carta de Pablo. De todas formas, la exposición del 
contenido de 2 Cor concuerda con la que pueden traer los 
comentarios más modernos, con la peculiaridad, digna de men-
ción, de insistir en el carácter penitencial de la ca r ta 3 4 . 
Los argumenta a Eph, Phil. y 1 Thes muestran un cierto 
paralelismo entre sí. Las tres cartas, en opinión de Ambrosias-
ter, están motivadas por la fidelidad a la doctrina de Pablo que 
observa en esas comunidades. Esta fidelidad alegra al Apóstol 
y le mueve a escribir unas epístolas laudatorias 3 5 , de exhorta-
ción a mantenerse en el recto camino, sin dejarse llevar por los 
32. Aduce los siguientes pasajes biblicos: 1 Tim 1,9; Lev 15,31; Rom 9,28; 
Ioh 8,56; Is 10,22; Ios 5,3; 1 Cor 10,4; Ier 4,4; 2 Cor 4,4. 
33. Cfr. In Gal argum.; CSEL 81/3, 3-5: «Omnis credens in Christum et 
observans legem factorum male intellegit Christum (...) si enim deum intellege-
rent Christum, nihil de lege factorum sperarent, id est de numeniis, sabbato, 
circuncisione et discretione escarum, quia qui deum et dominum legis colit, 
supra legem est nec potest iudicari a lege qui cum legislatore concordat (...) ut 
ergo et Christum deum signaret et non se ab homine ea didicisse quae docebat 
adserent, ita incipit: 'Paulus apostolus...'». 
34. Cfr. In 2 Cor argum.; CSEL 81/2, 193: «ac per hoc festinanter scribit 
eis, contristati ex correptione consolationem haberent et cresceret in eis fructus 
paenitentiae, ut videntes iam piacere se ei cui displicuerant promptiores fierent 
circa bonos actus, quid est enim paenitere, nisi iam ab errore cessare interve-
niente mentis dolore?» 
35. Cfr. In Eph argum.; CSEL 81/3, 71: «gaudens in eis»; In Phil 
argum.; CSEL 81/3, 129: «conlaudat eos»; In 1 Thes argum.; CSEL 81/3, 
211: «istos laudat» 
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falsos apóstoles 3 6 , y animándoles a aspirar la santidad Así 
pues, aunque los prólogos de estas cartas se limiten a estas 
breves consideraciones, continúan manteniendo su valor. 
El prologus de Col se centra en la advertencia de Pablo a 
que los habitantes de Colosas no se dejen imbuir de doctrinas 
erróneas predicadas por falsos apóstoles y recuerden que única-
mente en Cristo hay esperanza 3 8 . Enlaza en cierto modo con 
los motivos que provocaron las cartas a los romanos y gálatas; 
en este sentido adquiere originalidad puesto que se resalta el 
carácter cristólogico de la epístola inseparablemente unido a la 
esperanza. Esta esperanza en Cristo significa esperanza en la 
promesa, tema capital para Ambrosiaster y que volvemos a 
encontrar en el argumentum a 2 T im . 3 9 En lo demás nuestro 
autor es excesivamente breve para decir algo nuevo o diferente 
de lo que salta a la vista con una lectura rápida de esta epís-
tola paulina. Igualmente ocurre con 2 Thes, las pastorales y 
Philm donde Ambrosiaster es muy parco en revelar el conte-
nido y no añade nada nuevo en lo que se refiere al motivo, 
redacción o destinatarios de cada carta. 
Como conclusión nos puede ser útil una breve valoración 
conjunta de los argumenta. En primer lugar pensamos que 
reflejan de alguna manera el contenido del corpus paulino, 
puesto que en términos muy amplios describen lo que, a en-
tender de Ambrosiaster, es más esencial en cada carta. Pode-
mos asegurar, sin .riesgo a equivocarnos, que tales prólogos no 
nos dicen casi nada nuevo. Sin embargo, mantienen su validez por 
el acierto con que captan los sentimientos de Pablo al escribir 
sus epístolas y por la correcta exposición con que las sinteti-
zan. Por todo lo visto a pesar de que Ambrosiaster no se 
36. Cfr. In Phil argum.; CSEL 81/3, 129: «quia post discessum eius 
(Pauli) non sunt translati ad aliud sicut et Galatae, sed permanserunt in fide 
non recipientes pseudoapostolos, per epistolam conlaudat eos gaudens in propo-
sito cordis eorum». 
37. Cfr. In Eph argum.; CSEL 81/3, 71: «gaudens in eis ad meliora scrip-
tis hortatur»; In I Thes argum.; CSEL 81/3, 211 «istos laudat (...) ut et ad 
perfectum tenderent et eorum virtutibus quaesita dignitas ceteros provocaret». 
38. Cfr. In Col argum.; CSEL 81/3, 167: «idcirco hos apostolus per epis-
tolam et admonet, ne alicubi praeter Christum aliquam esse spem putarent 
et deciperentur». 
39. Cfr. In 2 Tim argum.; CSEL 81/3, 295: «Aliam epistolam scribit ad 
Timotheum, ut iam eruditum ecclesiastica disciplina et quae spes sit promissio-
nis suo exemplo ad martyrium provocet». 
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detiene en cuestiones concretas sobre datación, ocasión o 
destinatarios de la carta, a nuestro juicio, los argumenta del 
comentario del Pseudoambrosio son sugerentes y no exentos 
de valor. Valor que se resalta en la perspectiva cristológica 
y soteriológica con que juzga Rom, Gal y Col y la coheren-
cia y unidad que nuestro autor observa en las restantes. 
III . L A INTERPRETACIÓN DEL CORPUS PAULINO 
Después del breve recorrido por las distintas epístolas 
trataremos de enfrentarnos con el Comentario en cuanto un 
todo en el que aparecen unas constantes de interpretación. 
No pretendemos en este lugar hacer una exposición exhaus-
tiva de lo que podríamos llamar teología de Ambrosiaster, 
más o menos apoyada en el texto paul ino 4 0 , ni una interpre-
tación de la teología paulina que utilice a Ambrosiaster sólo 
como instrumento 4 1 . Nos centraremos más bien en lograr 
una elaboración sistemática de las ideas fundamentales que 
nos transmite Ambrosiaster en su Comentario; procuraremos 
desglosar cuál es el contenido esencial de esta obra tomada 
en su conjunto. Nuestro estudio no estará pues reñido ni 
con una interpretación de la teología paulina según Ambro-
siaster ni con una teología de Ambrosiaster, sino que lógica-
mente participará de ambos enfoques. Lo que diferencia 
principalmente nuestro trabajo de estos dos anteriores es la 
distinta perspectiva con que nos enfrentamos al Comentario. 
El presente estudio se orienta a profundizar en el contenido 
de esta obra de nuestro autor como una pauta importante 
dentro de la historia de la exégesis paulina. Por eso se 
requiere una sistematización del Comentario que permita 
40. Existe ya una exposición de la teología de Ambrosiaster en la obra 
de C. Martini. Este autor presenta el pensamiento de Ambrosiaster basándose 
en el Comentario, las Quaestiones y el comentario sobre Mt 24, que es para 
algunos de dudosa atribución. El orden que sigue es sistemático, es decir que 
divide las opiniones de nuestro autor según los temas clásicos de la Teología 
Dogmática: apologética, Trinidad, cristologia y escatología (Cfr. C. MARTINI, 
Ambrosiaster, Roma, 1944). 
41. Mundle en el estudio sobre la exégesis de Ambrosiaster en el Comen-
tario a San Pablo dedica el final de su trabajo a analizar este aspecto (Cfr. 
MUNDLE, O . C , vid. cap., VI: Die Interpretarían der paulinischen Theologie 
durch Ambrosiaster, pp. 71-94). 
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reconocer a grandes rasgos su contenido principal. Nuestra 
intención es que salga a la luz cuál es el pensamiento de 
Ambrosiaster sobre la misión de Pablo en cuanto trasmisor de 
la Revelación; qué nos dice el Apóstol y cómo lo debemos 
entender. 
Asentados los presupuestos comenzaremos sin más preám-
bulos a analizar las constantes del Comentario y obtener de 
este modo su sistematización. El mismo Ambrosiaster nos da 
pie a ello, pues nuestro autor con sus propias palabras nos 
marca el contenido fundamental del corpus paulino. Al comien-
zo de la segunda carta a los Corintios, dentro del saludo ini-
cial, comentando el «bendito es Dios y Padre de nuestro Señor 
Jesucristo», indica: 
«siempre en cada epístola Pablo transmite el orden 
del Misterio del que va a tratar: de Dios Padre y de su 
D o n 4 2 . 
Se descubren en este texto lo que constituye la clave inter-
pretativa del Comentario. Ambrosiaster lo va a hacer girar en 
torno a lo que el mismo Pablo en algunos momentos denomina 
Misterio de Dios 4 3 . Este es el planteamiento de la cuestión y 
bajo esta perspectiva de Pablo como revelador del Misterio de 
Dios iniciaremos nuestro análisis sistemático. 
1. Pablo, revelador del Misterio de Dios 
Ambrosiaster presenta a San Pablo como escogido por Dios 
para descubrir a los hombres lo que Dios quiere transmitirles. 
Nuestro autor sostiene firmemente la inspiración de las divinas 
letras y manifiesta que a los Apóstoles se les ha insinuado divi-
namente lo que se refiere al conocimiento de Dios **. Pablo es 
también apóstol, por cuanto es enviado por el Señor a realizar 
sus asuntos 4 5 , y en concreto a anunciar la conversión a los 
42. «Semper in omni epistola mysterii ordinem tradit de deo patte locuturus 
et de dono eius» (In 2 Cor 1,3,; CSEL 81/2, 196). 
43. Cfr. Rom 16,25; 1 Cor 2,7; Eph. 3,5-9; Col 1,26 y 2, 2-3; etc. 
44. Cfr. In 1 Cor; 2, 13a; CSEL 81/2, 29: «praedicatorìbus enim, id est 
apostolis, insinuata divinitus sunt quae traderent populis». 
45. Cfr. In Rom; 1,1; CSEL 81/1, 11: «'Vocatus apostolus', hoc est a 
domino missus ad res eius agendas». 
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gentiles 4 6 . Pero la misión primordial de San Pablo es desvelar 
el Misterio de Dios, oculto hasta la predicación apostólica 4 7; 
para eso ha sido escogido y para eso Dios le ha dado una 
especial gracia, como expresamente lo manifiesta Ambrosiaster 
en el Comentario a 1 Cor 2,10: 
«'Pero a nosotros nos lo reveló Dios por medio de 
su Espíritu'. Y porque lo ignoraban los sabios del 
mundo, Dios por medio de su Espíritu lo reveló a los 
creyentes, porque no puede conocerse la realidad divina 
sin el Espíritu de Dios. Así pues no sólo indica que 
Pablo ha sido enviado a declarar este Misterio a los 
hombres, sino también a los príncipes y potestades que 
crucificaron al Señor y que están en las alturas, para 
que con su predicación en la tierra aprendan los que 
están carnalmente en el cielo y los que continúan bajo 
los elementos del firmamento. Por tanto, este Apóstol, 
puesto que ha conseguido esta gracia, es único, porque 
nadie ha podido explicar de ese modo el misterio de la 
Trinidad. De donde también es llamado por Dios 'vaso 
de elección'» 4 8 . 
Se observa en este pasaje cómo Pablo, en opinión de 
Ambrosiaster, ha sido escogido por Dios para desvelar el miste-
rio de la Trinidad, misterio que, como se deduce de otro 
comentario de nuestro autor, se identifica con el Misterio de 
Dios. Nos referimos a las palabras con las que Ambrosiaster 
culmina toda una exposición de la doctrina trinitaria 
46. Cfr. In Eph 3,1; CSEL 81/3, 180: «Dominus ergo post resurrectionem 
suam apostolos suos vice sua misit praedicare hunc dirigens ad conversio-
nem gentium». 
47. Cfr. In Col 1, 27-28; CSEL 81/3, 177: «'Nunc vero declaratum est 
Sanctis eius. quibus voluit deus demostrare quae sint divitiae maiestatis mysterii 
der in nationibus, quod est Christus in vobis spes gloriae, quem nos adnuntia-
mus'. mysterium quod latuit a saeculis, modo revelatum adserit, id est tempore 
apostolorum ostensum, quia et gentes admittendae essent sine circumcisione 
carnis ad fidem Christi, qui promissus erat Iudaeis». 
48. «'Nobis vero revelavit deus per spiritum suum'. et quia principes sae-
culi hoc ignorabant, deus per spiritum suum revelavit credentibus, quia res dei 
non potest sine spiritu dei addisci. nam non solum hominibus sacramentum 
istud missum se dicit declarare, sed et principibus et potestatibus in caelestibus, 
qui dominum crucifixerunt, ut hoc praedicante in terris discant qui sunt in car-
nalibus caelis, qui degunt sub elementis firmamenti. hie ergo singularis aposto-
lus est, qui hanc gratiam consecutus est, quia trinitatis mysterium a nullo sie 
potuit explicari unde et 'vas electionis' divino iudicio vocitatus est» (In 1 Cor 
2,10; CSEL 81/2, 27). 
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«Desveló el Misterio de Dios, que anteriormente 
había manifestado que no debían ignorar» 4 9 . 
Esta es, pues, la función primordial de Pablo, desvelar, 
mostrar a la luz, hacer patente el Misterio de Dios. 
2. El Misterio de Dios 
El siglo IV es un siglo agitado por numerosas controversias 
y en continuo sobresalto por cuestiones doctrinales, entre las 
que destacan las trinitarias y cristológicas. Lógicamente nuestro 
autor no podrá mantenerse al margen de ellas. A lo largo del 
Comentario Ambrosiaster junto a la preocupación cristológica, 
que es la central, trasluce una clara preocupación de defender y 
mostrar la recta doctrina trinitaria, la misma definida en Nicea, 
frente a los ataques de algunos herejes. La fe en Dios Uno y 
Trino constituye uno de los temas fundamentales en la obra de 
Ambrosiaster como se deduce de lo ya indicado hasta ahora en 
lo concerniente al Misterio de Dios. Pero lograremos una 
mayor comprensión de la importancia de esta cuestión si la 
ponemos en relación con la Sagrada Escritura. En la Biblia 
fundamenta Ambrosiaster su fe y lo que en ella se contenga 
determinará el objeto de su estudio: 
«Allí (en las Sagradas Escrituras) se contiene el 
misterio (sacramentum) del único Dios y de la Encar-
nación del Hijo de Dios para la salvación huma-
na» 5 0 . 
Igualmente señala en otro lugar que el Misterio de Dios se 
manifiesta en el Evangelio que nos descubre a Cristo, oculto 
desde siempre en ese Mister io 5 1 . Se observa, por tanto, que el 
Misterio de Dios comprende el misterio de la Trinidad y el 
49. «Patefecit mysterium dei, quod superius dixit non ab eis ignorari 
debere» (In Rom 11,36; CSEL 81/1, 393). 
50. «Et sacramentum illic unius dei et incarnationis continetur filii dei pro 
salute humana» (In Rom 1,2; CSEL 81/1, 13). 
51. Cfr. In Rom 1,1; CSEL 81/1, 13: «Evangelium autem dei est, per 
quod mysterium dei manifestatur, quod latuit a saeculis in deo, quod est 
Christus». 
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misterio de la Encarnación, o con las palabras anteriormente 
utilizadas, el Misterio de Dios y su Don. Como consecuencia 
todo el Comentario se verá impregnado de un cierto carácter 
trinitario y cristológico. Así pues, nos detendremos seguida-
mente en estudiar el lugar que ocupa la Trinidad a lo largo 
del Comentario para a continuación desarrollar lo que se 
refiere al aspecto cristológico y soteriológico. 
a) Dios Uno y Trino 
Para Ambrosiaster la profesión de fe trinitaria constituye 
el centro de la profesión de fe cristiana. No entraremos a 
.explicar con detalle la doctrina de nuestro autor sobre este 
dogma de la fe, por cuanto ya existe un estudio detallado en 
la anteriormente citada obra de Mar t in i 5 2 . Tan solo anotare-
mos el aspecto trinitario que aparece más a menudo en el 
Comentario: la defensa acérrima y muy frecuente de la con-
substancialidad del Padre, Hijo y Espíritu Santo, con la dis-
tinción clara de las tres Personas. 
Nuestro autor a lo largo de toda la obra procura asegurar, 
y defender la fe en la consubstancialidad del Padre y el Hijo. 
Aprovecha cualquier momento para afirmar que el Padre y el 
Hijo son una misma cosa 5 3 . Propugna igualmente la consubs-
tancialidad del Espíritu Santo con el Padre y el Hijo, pero 
con insistencia bastante menor. En la interpretación de la 
doxología de Rom 11,36, como en otros antiguos intérpre-
tes 5 4 , encontramos una exposición clara y resumida de lo que 
es su doctrina trinitaria: 
«'Porque de El y por El y en El está todo: a El 
solo la gloria'. Ha declarado por qué razón no puede 
ser investigado el pensamiento y designio divinos: de 
El y por El y en El —dijo— están todas las cosas; a 
5 2 . Cfr. MARTINI, o.e., pp. 8 8 ss. 
5 3 . En numerosas ocasiones encontramos expresiones semejantes a esta : 
«si ergo soli deo serviendum dicit, et Christo serviré praecepit, in unitate enim 
dei est Christus nec dispar aut alter deus» (In Rom., 5 , 12 ; CSEL 8 1 / 1 , 
1 6 5 ) . 
5 4 . Cfr. K . H . SCHENKLE, Paulus, Lehrer der Väter (Düsseldorf 1 9 5 6 ) p. 
4 0 7 ss. 
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El solo la gloria. Dicho esto descubre el sentido que 
estaba oculto al mundo. Pues como Dios es el Creador 
de todas las cosas, de El son todas. Y como por El 
son, empezaron a ser por su Hijo, que es de su misma 
sustancia, y la obra del Padre es obra suya. Por tanto, 
como El mismo obra por el Hijo, por El (el Hijo) son 
todas las cosas. Y porque las cosas que de Dios y por 
Dios son, después de que vuelven a nacer en el Espíritu 
Santo, en El son todas, porque también el Espíritu 
Santo proviene de Dios Padre; de donde también 
conoce las cosas que en Dios son. Por tanto, también 
en el Espíritu Santo es el Padre. Y por eso 'a El solo 
la gloria', porque 'de El, por El y en El son todas las 
cosas'. Así pues, las cosas que de El y por El y en El 
empezaron a ser para que fuesen, no pueden conocer su 
pensamiento y designio. En cambio, Dios conoce todas 
las cosas y en El están todas'» 5 5 . 
Se resume en este texto la correcta interpretación de la fe 
en la unidad trinitaria 5 6 a la vez que se hace referencia a la 
distinción de relaciones entre las Personas. A menudo Ambro-
siaster se refiere al Padre como Creador ex quo omnia, unido 
al Hijo per quem omnia, a partir del pasaje de 1 Cor, 8, 6. 
55. «'Quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia: ipsi gloría', qua 
ratione sensum et consilium dei investigan non potest, declaravit. 'ex ipso enim, 
inquit, et per ipsum et in ipso sunt omnia: ipsi gloría', hoc dicto aperuit sen-
sum, qui occultus erat mundo, quia enim omnium creator est deus, ex ipso sunt 
omnia. et quoniam ab ipso sunt, per filium eius, qui eiusdem utique substantiae 
est, esse coeperunt, cuius opus patris est opus, quia ergo ipse operatur per 
filium, per ipsum sunt omnia, et quoniam quae ex deo et per deum sunt, post 
renata in spiritu sancto sunt, in ipso sunt omnia, quia et spiritus sanctus de deo 
est patre; unde et scit quae in deo sunt, ergo et in spiritu sancto pater est, ac 
per hoc 'ipsi gloria', quia 'ex ipso et per ipsum et in ipso', ut essent, esse coe-
perunt, sensum et consilium eius scire non possunt, ipse autem scit omnia, quia 
in ipso sunt cuneta» (In Rom 11,36; CSEL 81/1, 391-393). 
56. Comenta Martini que Ambrosiaster sostiene firmemente el consubstan-
tialis niceno, pero que para explicar el misterio de la generación, conserva un 
elemento arcaico, derivado de los apologetas pero ya superado en occidente por 
San Hilario. Se refiere a una concepción de lá Trinidad todavía ligada a la 
creación del mundo, al doble estado del Verbo, a la generación temporal del 
Verbo (Cfr. MARTINI o.c, p. 92). Sin embargo, como se podrá observar en un 
texto que citaremos más adelante, Ambrosiaster señala explícitamente que el 
Verbo (sermo) está en Dios desde siempre. (Cfr. In Rom. 16,25; CSEL 81/1, 
493-495). 
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Estas palabras aparecen con muchísima frecuencia y se con-
vierten en una de las constantes del Comentario; a veces se 
añaden casi a modo de frase hecha, incluso en momentos en 
los que Ambrosiaster no está explícitamente refiriéndose a un 
aspecto trinitario, sino a la fe en Dios Padre y en Cristo su 
Hijo 5 7 . 
También es defendida en la exposición de Ambrosiaster la 
distinción de Personas en la unidad de subsistencia, si bien con 
menor frecuencia que la consubstancialidad. Remitimos a la 
obra de Martini lo referente a este aspecto y concluimos este 
parágrafo con un pasaje que resume en cierto modo todos los 
puntos que aquí se han señalado. Por poner punto final a la 
carta a los Romanos (la más trabajada como dijimos) este texto 
nos es útil para reflejar el lugar que ocupa la fe trinitaria en el 
Comentario. Hacen referencia a Rom 16,25: «A Aquel que 
puede consolidarnos conforme a mi Evangelio y la predicación 
de Jesucristo según la revelación del Misterio que estuvo en 
silencio durante siglos eternos, dado a conocer ahora por las 
Escrituras proféticas según el mandato del Dios eterno, cono-
cido entre todos los gentiles para la obediencia de la fe. A 
Dios el único sabio por Jesucristo, a El la gloria por los siglos. 
Amén». Ambrosiaster inmediatamente relaciona el contenido de 
la epístola con la fe en el Misterio de Dios. Fe que el Apóstol 
ha procurado confirmar en los destinatarios: 
«La gloria a Dios Padre, del que son todas las 
cosas, para que, como es poderoso, se digne llevar a 
término lo que ha comenzado en los romanos, confir-
mando en la fe sus ánimos para provecho del Evangelio 
y la revelación del Misterio escondido desde siempre, 
manifestado por Cristo o en Cristo» 5 8 . 
Y este Misterio es el de Dios y Trino: 
Misterio (sacramentum) pues, que estaba oculto 
. siempre en Dios, y que ha sido dado a conocer en tiem-
57. In Rom 1,1 (CSEL 81/1,11); 1,10 (CSEL 81/1,25); 2,14 (CSEL 81/ 
1,75); 9,30 (CSEL 81/1,337). In 1 Cor 14,24 (CSEL 81/2,157). In Tim 2,4 
(CSEL 81/3,260), etc. 
58. «Deo patri, ex quo sunt omnia, dat gloriam, ut coeptum Romanorum, 
quia potens est, dignetur inplere, confirmando in fide ánimos illorum ad profec-
tum evangelii et revelationem mysterii absconditi a saeculis, manifestati autem 
per Christum vel in Christo» (In Rom 16,25; CSEL 81/1, 493). 
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pos de Cristo, porque Dios no es singularis, sino que 
en El desde siempre está el Verbo (sermo) y el Pará-
clito. Y decretó que toda criatura se salvara por el 
conocimiento de esa verdad. Y la verdad de este Miste-
rio conocida por Dios, único sabio, había sido represen-
tada por los profetas en ciertas figuras; y quiso por su 
gracia que los gentiles fueran partícipes de lo que 
estaba oculto al género humano. Por eso es el único 
sabio, porque de El es la Sabiduría, como dice Salo-
. món: 'toda sabiduría es del Señor Dios y con El fue 
siempre'. Esta sabiduría es Cristo porque de El y con 
El era siempre, a El la gloria por los siglos de los si-
glos. Amén. Por tanto, nada está completo sin Cristo, 
porque por El son todas las cosas; porque cuando es 
conocido, se da la alabanza a Dios Padre por medio de 
El, porque se entiende por El, como si fuera por la 
sabiduría, y en El salva a los creyentes. Por eso la glo-
ria es al Padre por el Hijo, es decir la gloria a ambos 
en el Espíritu Santo, porque uno y otro están en una 
sola gloria» 5 9 . 
Comprobamos en este texto cómo mediante un desglose 
parafrásico de la doxología final de Rom, Ambrosiaster resume 
la doctrina trinitaria unida al Misterio de Dios. Al mismo 
tiempo se observa que en este Misterio la figura de Cristo 
ocupa un lugar capital. El Misterio es el de Dios Uno y Trino, 
pero se manifiesta, se revela a todos los hombres, incluidos los 
59. «Sacramentum enim quod Iatuit semper in deo, temporibus Christi 
declaratum est, quia non singularis est deus, sed est apud illum ex aeternis et 
sermo et paraclitus. in qua ventate omnem creaturam decrevit salvam fieri per 
cognitionem. cuius quidem sacramenti Veritas per profetas fuerat designata figu-
ris quibusdam soli sapienti deo cognita; cuius gratiae participes voluit esse gen-
tes, quod latuit genus hominum. solus est ergo sapiens, quia ab ipso est 
sapientia, sicut dicit Salomon: 'omnis sapientia a domino deo est et cum ipso 
fuit semper', haec sapientia Christus est, quia de ipso est et cum ipso erat sem-
per, gloria in saecula saeculorum. amen, ideo nihil sine Christo plenum, quia 
per ipsum omnia, quia cum agnoscitur, datur deo patri laus per illum, quia inte-
ìligitur per Christum quasi per sapientiam, in quo salvos facit credentes. gloria 
ergo patri per filium, hoc est ambobus gloria in spiritu sancto, quia uterque in 
una gloria est» (In Rom 16,25; CSEL 81/1, 493-495). 
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gentiles, en y por Cristo, ya anunciado y prometido por los 
profetas al pueblo judío. Este es el gran Don del Misterio de 
Dios por cuanto supone para los que creen en El la remisión 
de los pecados y ser llamados hijos de Dios 6 0 . . 
b) El Misterio de Dios y su Don 
«Manifiesta Pablo que el Don de Dios que antes de 
los siglos estaba escondido en el Misterio ha sido decla-
rado en la Encarnación y venida de Cristo, cuando 
empezaron los hombres a recibir la remisión de los 
pecados» 6 1 . 
El Don de Dios, pues, consiste en el decreto salvífico reve-
lado en el misterio de la Encarnación. De él nos ocuparemos a 
continuación, pues supone el núcleo central del Comentario y 
bajo él se explican las demás cuestiones. 
P o s e e m o s un t e x t o q u e n o s e x p l i c a c o n b a s t a n t e d e t a l l e la 
concepción que Ambrosiaster tiene del misterio redentor y que 
nos da pie a su sistematización. Se trata del comentario a Col 
2,13-15: «Y a vosotros, que estabais muertos en los delitos y 
en vuestra carne incircuncisa, os vivificó juntamente con El ; 
perdonándonos todos los delitos. Canceló el quirógrafo, que 
había contra nosotros en las prescripciones y que estaba contra 
nosotros, lo quitó de en medio y lo clavó en la cruz. Y despo-
jando a los principados y potestades los exhibió en su autoridad 
incorporándolos en su triunfo». 
Comentando este pasaje nuestro intérprete en primer lugar 
distingue entre judíos y gentiles. Los gentiles estaban muertos a 
la gracia de Dios porque no quisieron recibir la ley natural por 
la que podían creer en Dios y reconocer las normas de morali-
60. Cfr. In. Rom 1,1; CSEL 81/1, 13: «Mysterium dei manifestatur, quod 
latuit a saeculis in deo, quod est Christus, ad quod omnes invitati apophorita 
duplicia consequuntur; remissam enim peccatorum accipiunt et Filii dei fiunt, ut 
iam mori non possint secunda morte». 
61. «Donum dei, quod ante tempora saecularia latebat in mysterio, incarna-
tione et adventu Christi declaratum testatur, quando coeperunt homines remissa 
peccatorum accipere» {In 2 Tim 1,10; CSEL 81/3, 299). 
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dad. Más aún, por su vida indigna y pecadora se hicieron ene-
migos de Dios. Y a continuación manifiesta Ambrosiaster: 
«Los judíos, en cambio, que creen en un solo Dios, 
con la llegada de Cristo conocen el Misterio de Dios, 
que esperan para su justificación; para que en lo que 
habían caído —porque es imposible estar sin pecado— 
recibieran la remisión. Por eso después del problema de 
los gentiles se refiere también a los judíos diciendo: 
'perdonándonos todos los pecados', para que después de 
lo especial se incluyera también lo general, pues a 
todos perdonó los pecados. Pero como dice el Señor 
'a quien más le fuera perdonado más debe amar', por 
eso advierte a los gentiles que al considerar las causas 
de sus males y la gracia que habían recibido de Dios en 
Cristo, sean solícitos de todo corazón en su servicio, 
por quien son liberados de la diversa pena de muerte 6 2 . 
Y esta liberación —nos dice el Pseudoambrosio— se obró 
por la muerte de Cristo en la Cruz, cuando clavó en el madero 
el quirógrafo que estaba decretado contra nosotros, despojando 
por completo de su poder al Maligno y a sus príncipes y triun-
fando sobre ellos en la Cruz. 
Seguidamente se detiene en desentrañar esta cuestión y se 
extiende con largas explicaciones que no son tan necesarias 
para nuestro fin. Nos interesa reseñar de este pasaje que en él 
se encuentran las principales consideraciones de Ambrosiaster 
sobre el decreto de la Encarnación y Redención y, por tanto, 
como veíamos, de lo que es parte integrante del Misterio de 
Dios. 
Al analizar los aspectos que aquí se enuncian obtendremos 
la explicación de los elementos constitutivos del Comentario: 
62. «Iudaei vero in unius dei confessione degentes adveniente Christo 
addiscunt mysterium dei, quod expectabant ad iustificationem suam, ut in eo 
quod subreptum illis fuerat, quia inpossibile est esse sine peccato, acciperent 
remissionem. unde post causam gentilium inducit et Iudaeos dicens: 'donans 
nobis omnia delieta', ut post specialem subiceret et generalem, quia cunctis 
donavit omnia delieta, sed quia, sicut dicit dominus: 'cui plus donatum fuerit, 
amplius debet diligere', ideirco conmonet gentes, ut considerantes causas malo-
rum suorum et qualem gratiam acceperint a deo in Christo, tota devotione solli-
citi sint circa obsequium eius, a quo diversa mortis poena sunt liberati» {In Col 
2,13-15; CSEL 81/3, 185-187). 
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Cristo, Don de Dios, hecho carne, que muere en la cruz para 
justificar a todos (paganos y judíos) los que estaban bajo el 
pecado. 
b . l . Cristo, Don de Dios 
La persona y obra de Jesucristo constituye junto con el 
dogma trinitario el centro del Comentario. En torno a El gira y 
se explica lo demás. No nos detendremos en el aspecto mera-
mente cristológico, en lo que concierne a la persona misma de 
Cristo, porque su relevancia a lo largo del Comentario es 
menor, aunque constituya lógicamente el punto de apoyo del 
aspecto soteriológico de la exégesis de Ambrosiaster. Nuestro 
autor, en efecto, confiesa una recta fe en Cristo, Dios y hom-
bre perfecto; ataca en muchas ocasiones las herejías cristológi-
cas (principalmente las de Fotino y de Marción) y se detiene 
con mucha frecuencia en la defensa y aclaración de los distin-
tos aspectos del dogma de la Encarnación. Pero, a nuestro 
entender, da más importancia en los escritos paulinos al carác-
ter soteriológico de los textos, en cuanto que hablan de la justi-
ficación. Como es lógico, cristología, soteriología, estudio de la 
gracia, van unidos, pero ya que no pretendemos elaborar una 
teología de Ambrosiaster, queremos limitarnos a lo que nos 
resulta más relacionado con la exégesis paulina propiamente 
dicha. 
Cristo, pues, es el Don de Dios, el obsequio que hace Dios 
a los hombres para su salvación. Sin embargo, para entender 
con profundidad lo que significa este obsequio debemos consi-
derar previamente cual es, según Ambrosiaster, la situación del 
hombre antes de la Redención. 
b.2. El hombre y el pecado 
Dios —afirma Ambrosiaster— creó al hombre a su ima-
gen 6 3 y lo hizo porque así como de un soló Dios proviene todo 
63. Ambrosiaster sostiene que sólo el hombre es creado a imagen de Dios 
y la mujer a imagen del hombre, porque de él fue hecha y a él esta sujeta. Por 
eso ella es sólo imagen de Dios in viro, en el hombre á quien está sujeta (Cfr. 
63 EL COMENTARIO DE AMBROSIASTER A LAS EPÍSTOLAS DE SAN PABLO 
en el mundo superior (i.e., el Cielo), así en este mundo debían 
todos los hombres venir de un solo hombre M . Y Dios lo creó, 
porque la creación del género humano tenía por objeto abatir el 
orgullo del ángel caído. Así nos lo dice nuestro autor tras repe-
tir estas ideas sobre el hombre imagen de Dios: 
«Para que se viera que un único Dios en un solo 
hombre conservaba la autoridad del único principio, 
para confusión del diablo, que quiso usurpar para sí el 
dominio y la deidad despreciando al único Dios» 6 5 . 
Sin embargo, el primer hombre, Adán, «vendido al poder 
del pecado» (Rom 7,14) se hace reo y esclavo del demonio con 
un pecado de idolatría al querer hacerse D i o s 6 6 . Cuando Adán 
pecó el diablo adquirió una potestad sobre él. Expulsó al hom-
bre espiritual y se unió a su mente de modo que el ser humano 
ya no puede conocer en su corazón qué procede del demonio y 
qué procede de é l 6 7 . Este pecado se transmitió a todos los 
hombres quasi in massa 6 8 , con una serie de graves consecuen-
cias. Pero como el tema del pecado original en el Comentario 
In I Cor 11,5 y ss; CSEL 81/2, 121-123 y In Col 3,8-11; CSEL 81/3, 196-
197). 
64. Cfr. In 1 Cor 6,2; CSEL 81/2, 59: «Unde homo hic positus est, ad 
imaginero, dei factus, ut sicut in superiore mundo ab uno deo sunt omnia, ita et 
in hoc ab uno homine omnes haberent originem». 
65. «Ut unus deus in uno homine videretur auctorítatem unius príncipii 
conservare ad confusionem diaboli, qui sibi neglecto uno deo dominium et dei-
tatem voluit usurpare» (In 1 Cor 11,7; CSEL 81/2, 122). 
66. Cfr. In Rom 5,14; CSEL 81/1, 171: «peccatum Adam non longe est ab 
idolatría». 
67. Cfr. In Rom 7,14; CSEL 81/1, 235: «postquam autem circumvenit eum 
et subiugavit, potestatem in eum accepit, ut interiorem hominem pulsaret, copu-
lans se mentí eius, ita ut non possit agnoscere, quid suum sit in cogitatione 
quid illius». 
68. In Rom 5,12; CSEL 81/1, 162. Este es el célebre texto citado por San 
Agustín en una de sus obras antípelagianas y que ha suscitado toda una contro-
versia sobre la influencia de nuestro autor en la doctrina agustiniana sobre el 
pecado original. Esta polémica se entrelaza con otra más amplia sobre la 
influencia de nuestro autor en San Agustín o Pelagio. Buonaiuti, el mayor 
representante del modernismo en Italia, tomó parte en ella y sostuvo que el 
obispo de Hipona leyó el Comentario de Ambrosiaster en los años 396-397 y 
de tal modo le influyó que puede ser considerada «la génesis de la doctrina 
agustiana sobre el pecado original». Casamassa, y otros autores católicos más, 
combatieron firmemente esta postura, que pretendía defender el maniqueismo de 
San Agustín a partir, entre otras cosas, de una concepción maniquea de 
Ambrosiaster (no pelagina como hasta el momento se le venía considerando 
también erróneamente). De hecho Buonaiuti sostuvo radicalmente que Pelagio 
escribió su comentario a San Pablo como «refutación en regla» y como «con-
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de Ambrosiaster a pesar de su importancia se limita al célebre 
pasaje de Rom. 5,12-14 y ha sido estudiado por otros autores, 
no nos detendremos en él 6 9 ' . Resumiremos, siguiendo a M a r á 7 0 , 
las consecuencias de la solidaridad de todos los hombres con el 
pecado de Adán. La primera consecuencia es la muerte física, 
que a todos afecta, y espiritual —vinculada a los pecados 
personales— con la consiguiente detención de las almas en los 
infiernos hasta la Redención. En segundo lugar la corrupción de 
la carne, mediante la cual el pecado de Adán pasó de padres a 
hijos. Y en tercer lugar la entrada del pecado en el mundo y la 
instauración en los hombres de la ley del pecado por la debili-
dad de la carne y la incapacidad de resistir a las tentaciones 
del demonio. 
Ambrosiaster sostiene, siguiendo a San Pablo, que tuvo 
lugar una venta del hombre al diablo y por esta venta, el 
Maligno adquirió una justicia, un derecho sobre el hombre 
pecador. Este es el punto al que nos interesa llegar con el fin 
de profundizar en la interpretación de Ambrosiaster del misterio 
Redentor. Dejamos a un lado los pormenores y características 
de este derecho del diablo, ya suficientemente estudiado 1 1 , 
que ofrecen complejidad por estar en estrecha relación con la 
traposición intencional» al de Ambrosiaster. Cfr. E. B u o N A i U T i , La genesi 
della dottrina agostiniana intorno al peccato originale (Roma 1916); A. CASA-
MASSA, / / pensiero di S. Agostino nel 396-397, /«tractores divinorum eloquio-
rum» di «Retract». I 23. I e lAmbrosiastro (Roma 1919); E. BUONAIUTI. 
Agostino e la colpa ereditaria en Ricerche Religiose 2 (1926) 401-427; ID., 
Pelagio e l'Ambrosiastro, en Ricerche Religiose 4 (1928) 1-17; B. LEEMING, 
Augustine, Ambrosiaster, and the «massa perduionis», en Gregorianum 11 
(1930) 58-91; J . JANTSCH, Führt der Ambrosiaster zu Augustin oder Pela-
gius?, en Scholastik 15 (1954) pp. 92-99; G . DE PLINVAL, Pelage, ses écrits, 
sa vie et sa reforme (Lausanne 1943) pp. 86 ss. 
69. Cfr. A. GAUDEL, Péché originel, en DTC, XII (1933) 367-371; J. 
TiXERONT, Histoire des dogmes, II (Paris 1931) pp. 278-280. 
70. Cfr. MARA, o.e., p. 219. 
71. Riviere considera que Ambrosiaster utiliza el término «derecho» para 
indicar probablemente la injusticia inicial del poder usurpado o quizá solamente 
para señalar sus resultados. Emplea la palabra «derecho» en el mismo sentido 
metafórico que ya consagró, a partir de la Biblia, el primer teólogo occidental 
Tertuliano (Cfr. J. RIVIERE, Tertullien et les droits du démon, en Revue des 
Sciences Religieuses 6 (1926) 199-216; Id., Le «droit» du démon sur les 
pécheurs, en Recherches de Théologie ancienne et médiévale 3 (1931) 126-130 
y La «justice» envers le démon avant Saint Augustin, en Rech. Theol. anc. et 
med. 4 (1932) 308-316. 
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mentalidad jurídica de nuestro autor, y por consiguiente, con 
múltiples cuestiones del derecho romano 1 2 . 
En definitiva debemos señalar cómo el hombre, antes de la 
venida de Cristo, se encuentra en una situación de esclavitud 
del demonio, sujeto a pecado y por tanto incapaz de conocer a 
Dios y por eso de su salvación. 
b.3. La Redención 
Manifiesta Ambrosiaster que Dios por su infinita miseri-
cordia decide salvar a todos los hombres 7 3 y se da a conocer 
por su Hijo. Se revela en Cristo el Misterio de Dios. Este es, 
para nuestro autor, el punto central de nuestra fe, puesto que a 
partir de la Encarnación, la fé en Cristo, es decir la fe en Dios 
que salva, es el único medio de lograr la salvación. Veamos, 
pues, cómo, a juicio del Pseudoambrosio, se obra la Re-
dención. 
La criatura —afirma Ambrosiaster— al pecar in Deum y no 
arrepentirse motivó que Dios para no destruir su obra enviara a 
su Hijo a predicar la remisión de los pecados y reconciliar a 
los hombres consigo por medio de El, por quien nos había 
7 2 . Cfr. F. CUMONT, La polemique de l'Ambrosiaster contre les paiens; 
vid. apéndice: L'Ambrosiaster et le droit romain, en Rev. Hist. Lit. Reí. 8 
( 1 9 0 3 ) 4 1 7 - 4 4 0 , O . HLUÜELBACHER, \ um Rechisdenken der nachkonsianti-
nischen Zeit. Ein Studie zu sog. Ambrosiaster (München 1 9 5 7 ) ; ID., Vom 
römischen zum christlichen Recht. Juristische Elemente in den Schriften des 
sog. Ambrosiaster (Freiburg 9 5 9 ) ; L. VÖLKL, Vom römischen zum christlichen 
Recht. Stellungnahme zu Heggelbachers gleichnamigen- Werk in Sinn eines 
Beitrages zur Ambrosiaster-Forschung, en Römische Quartalschrift 6 0 ( 1 9 6 5 ) 
1 2 0 - 1 3 0 . 
7 3 . Afirma Tixeront (o.e., p 2 8 4 - 5 ) que nuestro autor parece no admitir 
que Dios quiera salvar a todos los hombres y trae a colación el siguiente texto: 
«Ceteri vero salvari non possunt, quia per definitionem Dei spernuntur, per 
quam genus humanum salvare decrevit» (In Rom 9 , 2 8 ; PL 1 7 , 1 4 6 B . ) . La edi-
ción crítica resuelve este posible error de Ambrosiaster cuando presenta el 
auténtico texto que no ofrece ninguna dificultad de comprensión; al referirirse a 
los que después de Cristo siguen aferrados a la ley judaica Ambrosiaster 
comenta:«adbreviata ergo lege reliquias Iudaeorum salvantur; ceteri vero salvari 
non possunt, quia praefinitionem dei spernunt, per quam genus humanum sal-
vari decrevit» (CSEL 8 1 / 1 , 3 3 5 ) . Praedefinitionem en vez de per definitionem 
y spernunt en lugar de spernuntur cambian completamente el sentido salvaguar-
dando la fe de nuestro autor en el decreto universal de salvación. 
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creado 7 4 . Cristo entonces se hace carne por nosotros para ofre-
cerse por nuestros pecados. Así nos lo explica nuestro autor en 
el comentario a 2 Cor 5,19 («el que no había conocido pecado, 
se hizo pecado por nosotros, para que fuéramos justicia de 
Dios en El»): 
«Dice Pablo que Dios Padre había hecho pecado a 
Cristo su Hijo, a El ciertamente que no conocía 
pecado, es decir, que no había pecado porque no cam-
bió al hacerse carne sino que al encarnarse se hizo 
pecado, como quien es nombrado Prefecto no pierde lo 
que era, sino que asume lo que no era. Por tanto, 
Cristo se hizo hombre por causa del pecado, a quien no 
le correspondía la suerte ni la dignidad de nacer hom-
bre. Porque toda carne está bajo pecado, y por eso al 
hacerse carne se hizo pecado. Y porque se ofreció por 
los pecados con razón se dice que se hizo pecado, pues 
también en la ley, el sacrificio que se ofrecía por los 
pecados se llamaba pecado» 7 5 . 
Este ofrecimiento de Cristo como pecado sin ser pecador 
manifiesta en la carne la justicia de Dios por la que se justifica 
al hombre. El inocente muere en la Cruz como culpable: 
«'Para que fuéramos justicia de Dios en El ' . El que 
no conocía pecado como dice Isaías; 'no hizo pecado ni 
engaño fue hallado en su boca', fue muerto como si 
fuera pecador, para justificar a los pecadores ante Dios 
en Cristo. Pues Satanás sufrió la envidia contra el Sal-
vador al ver que Cristo enseñaba a los hombres el modo 
74. Cfr. In 2 Cor 5,19; CSEL 81/2, 237: «quoniam creatura peccavit in 
deum nec paenituit, ut reverteretur ad eum, deus opus suum nolens perire misit 
filium suum, per quem praedicat eis remissionem peccatorum, ut reconciliaret 
eos sibi per ipsum, per quem nos creaverat». 
75. «'Qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit', deum dicit 
patrem peccatum fecisse filium suum Christum, eum utique qui peccatum nes-
ciebat, id est, qui non peccaverat, quia factus caro non inmutatus, sed incarna-
tus factus est peccatum, sicut qui fit praefectus, non admittit quod erat, sed 
adsumit utique quod non erat. homo ergo factus est Christus causa peccati, 
quem non tangebat sors neque dignitas nasci hominem, propter quod enim 
omnis caro sub peccato est. ideo factus caro factus est peccatum. et quoniam 
oblatus est pro peccatis non inmerito peccatum factus dicitur, quia et hostia in 
lege, quae pro peccatis offerebatur, peccatum nuncupabatur». (In 2 Cor 5,21; 
CSEL 81/2, 238). 
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de hacerse propicio a Dios y renunciar al diablo. Por eso 
le mató no sabiendo que ello iría contra él» 1 6 . 
Ambrosiaster deja ver una vez más el carácter eminente-
mente jurídico de su obra. Explica la Redención por medio de 
la teoría de los derechos del demonio, en lo que Riviere deno-
mina «forma política» o teoría del exceso de autoridad 7 7 . La 
muerte del Señor tuvo lugar por la envidia del demonio, que 
temía perder la potestad sobre el hombre, ese derecho que 
había adquirido con el pecado de Adán. Esta es la causa de la 
crucifixión, sin que para nuestro autor ello lleve consigo negar 
la libertad y obediencia de Cristo en la Cruz. Cristo muere 
libremente haciendo la voluntad de Dios Padre, que permitió su 
muerte; Cristo murió inocente en la cruz porque conservó la 
justicia hasta el final y por eso su muerte agradó a Dios 7 8 . 
Esta justicia del Salvador produce envidia en el demonio y 
le induce a matar a Cristo sin saber, por su falta de conoci-
miento y previsión de las cosas futuras, que esa acción le aca-
rrearía mayores males contra él y que como resultado, se ator-
mentaría con el recuerdo de haberla llevado a cabo 1 9 . Y es que 
el diablo desconocía que al morir Cristo iba a vencer a la 
muerte y con ella al pecado, que era su consecuencia: 
«Pues Cristo después de la Cruz al descender a los 
infiernos, vencida la muerte, como no conocía el 
pecado, no podía ser retenido por la muerte; porque su 
muerte por el pecado había vaciado el infierno, para 
que la muerte del justo aprovechará a los pecadores; de 
7 6 . «'Ut nos essemus iustitia dei in ipso', qui peccatum nesciebat dicente 
Esaia: 'qui peccatum non fecit nec dolus inventus est in ore eius', quasi pecca-
tor occisus est, ut peccatores iustificarentur apud deum in Christo, zelum enim 
passus est satanas adversus salvatorem videns eum docere homines quomodo 
sibi propitium facerent deum abrenuntiantes diabolo. et propter hoc occidit eum 
nesciens futurum adversus se» {In 2 Cor. 5 , 2 1 ; CSEL 8 1 / 2 , 2 3 8 ) . 
7 7 . Cfr. J . RIVIERE, Redemption, en DTC, XIII, 1 9 3 9 - 1 9 4 0 ; ID, he dogme 
de la Redemption (Paris 1 9 0 5 ) 4 0 1 - 4 0 2 . 
7 8 . Cfr. In Eph 5 , 2 ; CSEL 8 1 / 3 , 1 1 0 : «ita et Christus dum dei voluntati 
adhaeret, diabolo displicuit et ideo ilium occidit, quia deo se obtulit iustitiam 
exsequendo. in oblatione enim iustitia Signatur et Veritas; hanc enim respicit 
deus et hoc est eius sacrificium acceptatum. itaque inmeritus qui occiditur pla-
cet deo, non quia occiditur, sed quia usque ad mortem iustitiam conser-
vavit». 
7 9 . Cfr. In Eph 5 , 2 ; CSEL 8 1 / 3 , 1 1 1 : «dignum enim fuit, ut quod inimicus 
inpraescius futurorum contra se quasi pro se facere putabat, permitteretur ei, ut 
inpraescientiam suam sibi inputans facti sui paenitentia torqueretur». 
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modo que la muerte no pudiera retener en adelante a 
los que tienen el signo de la Cruz» 8 0 . 
Es decir, Cristo al vencer a la muerte vence a las conse-
cuencias del pecado original: la muerte física y espiritual (por 
los pecados personales) y la retención de todas las almas en el 
infierno 8 1 hasta la Resurrección. Pero su muerte no se limita 
solamente a esto: 
«Después de la Resurrección tanto los que antes 
habían sido bautizados como los que lo fueron después, 
todos son justificados por la profesión de fe en la Trini-
dad y recibieron el Espíritu Santo, que es signo para 
los creyentes de que son hijos de Dios» 8 2 . 
Contemplamos, pues, que, según Ambrosiaster, la criatura 
con la Redención recibe la justificación por la fe, el don de! 
Espíritu Santo y como consecuencia la filiación divina: así se 
nos abren las puertas del cielo. Este aspecto de la justificación 
es uno de los temas que Ambrosiaster considera más impor-
tante y en el que constantemente se detiene. Nosotros lo anali-
zaremos a continuación 8 3 . 
c) La justificación por Cristo 
Prácticamente todo lo que hasta ahora se ha ido diciendo 
viene encaminado a aclarar lo que constituye otro de los aspec-
80. «Christus enim post crucem descendens ad inferas devicta morte, quia 
peccatum nesciebat, teneri a morte non poterat, quia mors per peccatum inani-
vit infernum, ut mors iusti peccatoribus proficeret, ut de cetero mors eos, qui 
signum crucis habent teneri non possit» (In 2 Cor 5,21; CSEL 81/2, 238). 
81. Cfr. In Rom. 5,14; CSEL 81/1, 169-179. 
82. «Post resurrectionem vero tam hi qui pnus quam isti qui postea bapti-
zad sunt, omnes iustificati sunt per datam formam fidei trinitatis acceptoque 
spiritu sancto, qui signum est credentium, quod sint filii dei» (In Rom 4,23-25; 
CSEL 81/1, 151.) 
83. No nos detendremos en las otras consecuencias de la Redención por no 
alcanzar la importancia y el desairólo que tiene en Ambrosiaster el tema de la 
justificación y que nos apartaría de la intención primordial del trabajo de bus-
car el tronco central del Comentario. Resumiremos con Mará que la Redención 
anuló las consecuencias negativas del pecado de Adán y las superó con nuevos 
dones, puesto que el hombre redimido adquiere unos dones que no tuvo Adán 
(p.e., el Espíritu Santo). El hombre redimido, que posee cuerpo, alma y Espí-
ritu Santo, es una imagen más fiel de la Trinidad creadora, cuyo misterio se ha 
manifestado con la venida de Cristo y es objeto de la fe de los redimidos (cfr. 
MARÁ, O . C , p. 220). 
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tos centrales del comentario de Ambrosiaster al corpus paulino: 
la justificación. Pablo nos revela el Misterio de Dios y su Don, 
que es Cristo, por cuya fe somos justificados. 
En su momento nos referimos a la justificación como el 
tema central de la epístola a los Romanos. A su vez, también 
quedó claro que era la carta a la que mayor cuidado y aten-
ción había dedicado Ambrosiaster y en donde se encontrarían 
la mayor parte de los elementos formales y doctrinales que 
podían surgir en el resto del Comentario. En dicha carta se 
afirmaba: 
«'En el que cree, sea judío o griego, se manifiesta la 
justicia de Dios (...) como está escrito: el justo vive de 
la fe'. Por eso busca el ejemplo del profeta Habacuc, 
para declarar que el anteriormente aparecido como justo 
vive no de la ley, sino de la fe, es decir que el hombre 
no se justifica por la ley sino por la fe» 8 4 . 
Es lo mismo que en el prólogo manifestaba diciendo que la 
carta tenía como fin que los romanos pusieran en Cristo, Señor 
de todas las cosas, la esperanza de su salvación sin la l ey 8 5 . 
Por tanto, se engloban aquí dos aspectos que por explicar la 
justificación surgen una y otra vez: la fe y la ley. 
c . l . La ley 
El tema de la ley es quizá el tema más difícil de descifrar a 
lo largo del Comentario. Ambrosiaster se ocupa fundamen-
talmente de esta cuestión en sus comentarios a Rom y Gal y 
en relación siempre con la fe en Cristo Jesús. En el prólogo a 
Gal nuestro autor enuncia y traza en sus líneas principales su 
sentir sobre el papel de la ley. Pese a su extensión considera-
mos interesante su casi total transcripción: 
84. «'Quia in ilio qui credit, sive Iudaeo sive Graeco iustitia dei manifesta-
to (...). sicut scriptum est: iustus autem ex fide vivit'. propterea ad exemplum 
profetae Abacuc se convertit, ut declararet olim ostensum iustum non ex lege, 
sed ex fide vivere, hoc est non iustificari per legem hominem apud deum sed 
per fidem» (In Rom 1,17; CSEL 81/1, 37-39). 
85. Cfr. In Rom argum.; CSEL 81/1, 9: «ut ergo in Christo sine lege spem 
vitae salutisque ponendam tradat et ipsum esse dominum omnium doceat, sie 
incipit: 'Paulus servus Iesu Christi...'». 
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Todo el que cree en Cristo y observa la ley de las 
obras entiende erróneamente a Cristo, como los segui-
dores de Símaco 8<¡, que tienen su origen en los fariseos 
y que guardando toda la ley se dicen cristianos, confe-
sando al modo de Fotino que Cristo no es Dios y hom-
bre, sino solamente hombre. Si entendieran que Cristo 
es Dios, no esperarían nada de la ley de las obras, es 
decir de las neomenias, del sábado, de la circuncisión y 
distinción de comidas porque el que adora al Señor 
Dios de la ley, está por encima de la ley y no puede 
ser juzgado por la ley que concuerda con el legislador. 
Por eso no ha sido dada la ley por causa de los que 
adoraban a Dios sino de aquellos que no creían recta-
mente y actuaban con desprecio del Creador (...). Por 
tanto los Gálatas o los que les habían engañado tienen 
el corazón cubierto por la niebla del error, y no ven el 
sentido de lo que entre otras cosas dice el profeta 
Isaías: 'Porque la palabra es consumadora y rápida en 
la justicia, porque el Señor cumplirá rápidamente la 
palabra tierra'. Por tanto, si entendieran estas palabras, 
se apartarían de la ley, puesto que conocerían que la 
ley cesa desde la predicación de Juan Bautista, de 
manera que la sola fe, compendio de la ley, basta para 
la salvación. Pues en la ley se contiene lo que se ha 
predestinado en el tiempo acerca de Dios Padre y de 
Cristo su Hijo y del Espíritu Santo, que ha sido mani-
festado en la predicación. Pues si los hijos de Israel se 
circuncidaban por causa de un signo, de modo que por 
ese signo fueran reconocidos como hijos de Abraham 
según lá carne, la circuncisión debía cesar con toda 
razón; porque los creyentes tienen el signo de la muerte 
vencida, por la que se les reconoce como hijos de 
Abraham, pero según la fe, ya que a Abraham se le 
prometió que el que iba a venir vencería la muerte (...). 
Pues en el tiempo, en el que estaban todavía los hijos 
8 6 . Ambrosiaster se refiere aqui a los Sinmaquianos o también denomina-
dos Nazarenos (Cfr. S . AGUSTÍN Contra Faustum, X I X , 4 CSEL 2 5 / 1 , 5 0 0 ) , 
de los que apenas tenemos noticias. Constituyeron una secta ebionita, tomando 
el nombre de Símaco, el traductor de la Biblia;cfr. J.SCHMID, Symmachianer, 
en Lexicón für Theologie und Kirche, I X (Freiburg 1 9 3 7 ) p. 9 3 2 . 
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de Israel en el desierto antes de ser vecinos de los gen-
tiles, no fueron circuncidados. Pero cuando se tuvieron 
que mezclar con los gentiles entonces fueron circuncida-
dos por Josué con cuchillos de piedra, que significa a 
Cristo, porque 'Cristo —dice Pablo— era la piedra': 
para designar por Cristo la futura circuncisión de cora-
zón, como había dicho Moisés y el profeta Jeremías: 
'circuncidaos a Dios y circuncidad la carne de vuestro 
corazón'. Para que despojado el velo que lo cubría, al 
recibir la remisión de los pecados, se hicieran dignos de 
ver la gloria de Dios, que puestos bajo la ley no podían 
ver por causa del pecado» 8 7 
De este texto se desprenden los elementos principales de la 
enseñanza de Ambrosiaster sobre la ley y la justificación. 
Nuestro intérprete sostiene firmemente la nulidad de la ley de 
las obras, es decir, de la ley sobre los aspectos meramente cul-
tuales de la ley de Moisés; defiende el carácter indicativo y 
87. Omnis credens in Christum et observans legem facto rum male intellegit 
Christum, sicut et Symmachiani, qui ex Farisaeis originem trahunt, qui servata 
omni lege Christianos se dicunt more Fotini Christum non deum et hominem, 
sed hominem tantummodo definientes. si enim deum intellegerent Christum, 
nihil de lege factorum sperarent, id est de numeniis, sabbato, circumcisione et 
discretione escarum, quia qui deum et dominum legis colit, supra legem est nec 
potest iudicari a lege qui cum legislatore concordat, denique non illorum causa 
lex data est, qui deum colebant, sed eorum qui male et credebant et agebant ad 
contemptum creatoris (...) unde et Galatae vel hi qui eos subvertebant,adhuc 
erroris nebula contectum cor habentes, non cernunt sensum Esaiae profetae 
inter cetera dicentis: 'verbum enim consummans et brévians in aequitate, quia 
verbum breviatum faciet dominus super terram'. si ergo haec dicta intellegerent, 
a lege recederent, scientes a praedicatione Iohannis baptistae legem iam ces-
sare, ut sola fides sufficiat ad salutem adbreviata ex lege, in lege enim et de 
deo patre et de Christo filio eius et de spiritu sancto continetur praedestinatum 
in tempore, quod manifestatum in praedicatione. nam si signaculi causa circum-
cidebantur filii Istrahel, ut exinde apparerent filii esse Abrahae iuxta carnem, 
rite cessare debet cicumcisio, quia S ignum habent credentes mortis evictae, quae 
dinoscuntur filii esse Abrahae, sed secundum fidem. Abrahae enim promissus 
est quia veniens vinceret mortem (...) tempore enim quo simul adhuc erant filii 
Istrahel in heremo, antequam vicini essent gentilium, non sunt circumcisi; at ubi 
autem conmisceri habebant gentibus, tunc ab Iesu Nave circumcisi sunt de 
petra, quae significat Christum, quia 'petra, inquit, erat Christus', ut designare-
tur per Christum futuram circumcisionem cordis, sicut dixerat Moyses et Hiere-
mias profeta: 'circumcidite vos deo' et: 'circumcidite praeputium cordis vestii', 
ut amputata caligine per remissionem acceptam peccatorum digni fierent videre 
gloriam dei, quam sub lege positi videre nequiverant causa peccati» (In Gal 
argum CSEL 81/3, 3-5). 
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positivo que tenía la antigua ley e insiste en la existencia de 
una nueva ley: la ley de Cristo o la ley de la fe. En definitiva 
todo depende de la fe y de las obras de la fe. Lo único que 
importa es la fe en Cristo y en lo que Cristo ha establecido en 
su ley; porque la fe es la única que justifica, como justificó a 
Abraham. Y la fe consiste en creer que Cristo es Dios y que 
ha vencido a la muerte y con esa victoria nos ha logrado la 
remisión de los pecados de forma que somos dignos de ver a 
Dios. Como consecuencia —afirma Ambrosiaster— no es lícito 
ya observar la ley judaica, puesto que sería tanto como decir 
que Cristo no es Dios y vana por ello la Redención. 
A lo largo del Comentario se desglosan en numerosas oca-
siones estos aspectos con una inclinación a insistir en la abso-
luta invalidez de la ley de las obras para resaltar, por 
oposición, la necesidad de la fe en Cristo. Pero para entender 
con mayor hondura esta cuestión debemos aproximarnos previa-
mente a lo que Ambrosiaster nos dice de la ley. 
No se puede establecer con claridad la división de la ley 
que hace nuestro autor, puesto que a veces es doble, triple o 
cuádruple según la perspectiva con que enfoque la cuestión 8 8 . 
A pesar de que no entraremos con detalle en este punto, por 
cuanto nos desvia del tema central, la justificación, nos resul-
tará útil precisar algunos conceptos. 
Nuestro autor cuando habla de ley en general habla prin-
cipalmente de ley natural y de ley de Moisés. Esta se divide en 
tres partes fundamentales: la ley sobre Dios, la ley congruente 
con la ley natural (ley moral) y la ley de las obras 8 9• La ley 
88. Cfr. A. VALSECCm, Lettera e spirito nella lege nuova: linee di teologia 
patristica, en La scuola cattolica 92 (1964) 497. Este autor, exponente de la 
«nueva moral», realiza un estudio sobre letra y espíritu en algunos padres sin ape-
nas detenerse en lo que Ambrosiaster indica en el Comentario. Cita los pasajes In 
Rom 3,20 (CSEL 81/1, 115-117) y In Rom 7,23 (CSEL 811, 243) en donde 
nuestro autor hace una clasificación de leyes y expone, a nuestro entender con 
excesiva simplicidad, la doctrina del Pseudoambrosio sobre la distinción entre la 
Antigua y la Nueva Ley. Los tipos de ley que encontraremos se pueden resumir a 
los siguientes: ley de Dios, ley natural, ley de Moisés, ley de las obras, ley 
vindicativa, ley de la fe, ley de Cristo, ley del pecado, ley de la mente. 
89. Cfr. In Rom 3,20; CSEL 81/1. 115-117: «triplex quidem lex est, ita ut 
prima pars de sacramento sit divinitatis dei, secunda autem, qiiae congruit legi natu-
rali, quae interdicit peccatum, tertia vero legis factorum, id est sabbata, neomeniae, 
cicumcisio, et cetera». Martini, a partir de las Quaestionesañade una cuarta: la ley 
de la justicia vindicativa de Lev 24,17-22 (Cfr. MARTINI, o.c, p. 86.) 
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natural existe para todos los hombres 9 0 y por ella se puede 
aprehender que Dios es el autor del mundo y que a El solo se 
debe amar 9 1 . 
Los hombres, no obstante la posesión de esa ley natural, se 
apartaron del Creador despreciándolo con sus pecados; por ese 
motivo les fue dada la ley de Moisés, para mostrar que el 
pecado se imputa ante Dios 9 2 . La ley mosaica muestra, indica, 
el pecado, mientras que, como veremos, la ley de la fe lo per-
dona 9 3 . No explicitaremos más estos aspectos por el amplio 
tratamiento que exigirían y las múltiples matizaciones que 
requieren, puesto que son muy trabajados por nuestro autor. 
Tan solo resaltaremos este carácter indicativo de la ley y que 
se ordena a la fe en Cristo 9 4 , en función de la cual gira todo. 
Por eso, Ambrosiaster insiste continuamente en que la ley de 
las obras sólo tiene valor hasta la predicación de J u a n 9 5 ; por-
que con la venida de Cristo se instaura la ley de la fe o ley de 
Cristo que obra la justificación. A su vez esta ley ratifica los 
preceptos morales de la antigua ley y perfecciona la ley divina 
(sobre Dios), mientras que abóle por completo la ley de las 
obras 9 6 . 
Sin embargo, la nulidad de la ley de las obras es lo que 
curiosamente apasiona a Ambrosiaster, por encima de los otros 
aspectos. Estos están también muy elaborados pero no se tratan 
con tanta frecuencia como este primero. Pensamos que ello es 
debido a que, por oposición, se resalta e insiste en la absoluta 
necesidad de alcanzar la justificación por la fe en Cristo. 
«La sola fe sin las obras de la ley» es casi una frase hecha 
que puede aparecer en cualquier lugar. La ley de las obras ha 
9 0 . Cfr. In Rom. 2 , 1 2 ; CSEL 8 1 / 1 , 7 3 : «qumodo potest sine lege peccari, 
cum constet omnes subditos esse legi naturali?». 
9 1 . Cfr. In Rom 1 ,18; CSEL 8 1 / 1 , 3 9 : «per naturalem legem reum fach 
genus hominum. potuerunt enim id per legem naturae aprehenderé, fabrica 
mundi testificante auctorem deum solum diligendum». 
9 2 . Cfr. In Rom 3 , 2 0 ; CSEL 8 1 / 1 , 1 1 7 : «hoc est quod lex ostendit, quia 
peccatum inputaretur apud deum». 
9 3 . Cfr. In Rom 3 , 2 0 ; CSEL 8 1 / 1 , 1 1 3 : «'per legem enim agnitio peccati', 
per fidem autem abolitio». 
9 4 . Cfr. In Rom, 3 , 2 3 ; CSEL 8 1 / 1 , 1 1 9 : « sic enim lex data est, ut et 
fides esset in lege, quae futuram speraret salutem». 
9 5 . Cfr. In Gal argum.; CSEL 8 1 / 3 , 4 . 
9 6 . Cfr. MARTINI, o.e., pp. 8 6 - 8 8 . 
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sido dada ad tempus, hasta la nueva ley y a partir de enton-
ces ya no tiene validez. Desde este momento cumplir esa ley 
sena signo de que no hay verdadera fe en Cristo que es la fe 
que supone un mérito ante Dios y por tanto la justificación. En 
definitiva no se consideraría a Cristo como verdadero Dios 9 7 ni 
se creería, por consiguiente, que nos ha redimido y hemos 
logrado la gracia de una verdadera justificación interior. Como 
consecuencia a esta fe imperfecta, se establecería una relación 
puramente legal entre Dios y los hombres, generadora de una 
mera justificación externa. Pensamos que éste es el punto al 
que quiere llegar Ambrosiaster. Lo expresa afirmando que la 
justificación de la ley de las obras no es eterna puesto que no 
constituye un mérito ante Dios por la falta de fe en Cristo; es 
decir, no supone un mérito eterno (ante Dios) sino temporal 
(ante la necesidad impuesta por la propia ley) y por tanto justi-
fica sólo de cara a esa l ey 9 8 . Se produce, pues, una justifica-
ción externa, aparente, pero no verdadera e interna, o lo que es 
lo mismo, una justicia para el tiempo presente y no ante Dios. 
Este sentido de identificar justificación temporal con justifica-
ción externa puede verse avalado por la consideración que 
Ambrosiaster realiza sobre el motivo que lleva al cumplimiento 
de la ley de las obras 9 9 . Para los judaizantes el temor a ser 
castigados por el incumplimiento de la ley mueve a cumplir esa 
ley, puesto que no ven en la fe, y como consecuencia en la 
caridad, el logro de un mérito ante Dios. Al no creer en una 
justificación verdadera por la fe, la ley se cumple para no incu-
rrir en un castigo. Por consiguiente, no se logra un mérito ante 
Dios (mérito eterno), puesto que falta la fe, y supone solamente 
un mérito ante los hombres (temporal). Vemos pues una estre-
cha relación entre mérito y justicia divina (eterna) y mérito y 
97. Cfr. In Rom. argum.; n.2; CSEL 81/1, 5-7. 
98. Cfr. In Rom 4,2; CSEL 81/1, 129; «quia servantes legem iustificantur 
ad praesens, ait; 'si Abraham ex operibus legis iustificatus est. habet gloriam. 
sed non apud deum', sed apud mundum, ne praesenti legi obnoxius videatur, 
apud deum ftutem fideles habent gloriam». 
99. Cfr. In Rom 2,20; CSEL 81/1, 115: «non ideo minime iustificatos 
homines asserit apud Deum, quia legem iustitiae non servaverunt in praeceptis, 
sed quia sacramentum mysterii dei, quod in Christo est, credere noluerunt. per 
hac enim decrevit Deus iustificare hominem, non per legem, quia lex ad tempus 
iustificat, non apud deum. ideo legem servantes in tempore, iusti sunt non apud 
deum, quia fides per quam iustificatur homines apud deum, non est in eis, 
maior enim fides est, quam lex; quia lex ad nos pertinet, fides ad deum. idcirco 
lex temporalem habet iustitiam, fides aeternam». 
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justicia «humana» (temporal). Se entiende así a qué se refiere 
nuestro autor cuando habla de que la ley de las obras no justi-
fica porque tiene sólo una justicia temporal. 
De todo ello podemos llegar a la conclusión de la doctrina 
de Ambrosiaster sobre la ley: ausencia de méritos en la ley de 
las obras y valor y necesidad de una nueva ley, la del Evange-
lio, la de Cristo, la ley de la fe. Es decir, necesidad de méritos 
para la justificación, méritos que se obtienen por la fe, como a 
continuación trataremos de exponer. 
c.2. La fe 
Ya vimos que para Ambrosiaster, la recta fe en Cristo cons-
tituía el tema central del comentario a Romanos. Pero no sólo 
es en esta carta donde Ambrosiaster refleja la preocupación del 
Apóstol de mostrar cuál es la verdadera fe en Cristo. En cada 
una de las restantes epístolas aparecen claras referencias a este 
tema capital. Sin embargo, nos serviremos fundamentalmente de 
esa primera. 
Antes de comenzar, no obstante, debemos hacer una aclara-
ción. La importancia de la fe a lo largo del Comentario no se 
debe a un intención meramente especulativa o dogmática, sino 
que obedece a una razón práctica, más consecuente con el carácter 
latino del autor. La fe es necesaria para la justificación, para el 
premio y es ella la que nos mueve a una recta vida cristiana. 
Se podría decir que de alguna manera todo lo que hasta ahora 
se ha señalado sobre lo que para Ambrosiaster contiene el epis-
tolario paulino se dirige a precisar y determinar con exactitud 
la necesidad de la fe en Cristo, puesto que en esa fe se apo-
yará el aspecto moral. En definitiva, con ello pretende lograr 
en sus lectores una mejora de su vida cristiana. 
a) Objeto y extensión 
Ambrosiaster desarrolla a lo largo de su comentario un 
amplio estudio de la fe, que abarca distintos aspectos. El pri-
mero de ellos y según el desarrollo de Rom es la comparación 
entre la fe del pueblo judio y la situación de los gentiles. El 
motivo que impulsó a San Pablo a escribir esa epístola le sirve 
a nuestro autor para fijar el punto de referencia de su estudio: 
los romanos de extracción pagana, habían abrazado la fe «en 
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Cristo» pero se encontraban amenazados por una minoría judai-
zante que quería mantener la observancia de los antiguos pre-
ceptos. Se da la misma situación que motivó la carta a los 
Gálatas 1 0 °. Ambrosiaster siguiendo de cerca el hilo argumental 
de San Pablo se pregunta cuál era la fe que los gentiles tenían 
antes del anuncio del Evangelio y cuál era la fe de los 
judíos: 
«los romanos sin ver ningún prodigio habían reci-
bido la fe de Cristo, aunque de modo deformado; no se 
les había expuesto el misterio de la Cruz de Cristo» 1 0 1 
Este es el núcleo central de la fe quae creditur: la fe de 
Cristo o en Cristo. El aspecto cristológico del contenido de la 
fe aparecerá continuamente a lo largo del Comentario. Se 
insiste una y otra vez en la necesidad de creer en Cristo, 
puesto que en último término es lo único que importa. La fe en 
Cristo, como punto firme y constante de referencia, servirá a 
Ambrosiaster para aclarar los distintos problemas que se van 
presentando en el corpus paulino. A la luz de todo lo anterior 
podemos entonces señalar que la fe en Cristo quiere decir fe en 
el Misterio de Dios, fe en la Trinidad, fe en el Mesías y en el 
Hijo de Dios, en la doble naturaleza, humana y divina, de 
Jesús, y fe en el misterio de la Cruz según la exposición cristo-
lógica y soteriológica anteriormente desglosada. Por tanto, el 
objeto de la fe es Cristo, en cuanto culmen de la Reve-
lación. 
La necesidad de la fe es, además, universal. Por un lado, 
los mismos gentiles que ya antes de la conversión viven según 
rectas costumbres, aunque sigan la ley natural, necesitan de la 
fe en Cristo; por otro, Ambrosiaster insiste en que también el 
judío, si bien se encuentra en una situación más excelente por 
ser hijo de Abraham, tiene necesidad de creer en Cristo, puesto 
que, después de la venida del Mesías, cumplir la ley ya no es 
más que creer en Aquel que había sido prometido por la Ley. 
La nueva ley es, como vimos, la única que tiene valor y ésta es 
una ley de fe y de gracia. Y como los judíos y gentiles compre-
100. Cfr. In Rom argum., nn. 2 y 3; CSEL 81/1, 5-7. 
101. «Quia nulla virtutum videntes insigni a susceperant fidem Christi quam-
vis corrupto sensu; non enim audierant mysterium crucis Christi» (In Rom 
argum., n. 3; CSEL 81/1, 7). 
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henden, por tanto, a toda la humanidad, de ello se deduce la 
necesidad universal de la fe. Como veremos siguiendo a San 
Pablo Ambrosiaster repetirá que todo hombre debe creer en 
Cristo. 
b) Fe y justificación 
La razón de la necesidad de la fe se fundamenta precisa-
mente en la naturaleza de la justificación: para salvarse todos 
han de ser justificados y para ello han de tener fe. El proceso 
que ha seguido Ambrosiaster para llegar a esta conclusión, 
paralelamente a lo que San Pablo enuncia, tiene su ejemplo 
fáctico en la fe de Abraham. Abraham es padre de todos los 
hombres: según la carne de los judíos, según la fe de todos los 
creyentes , 0 2 , puesto que al creer se hizo «padre de muchas gen-
tes» 1 0 3 . Y precisamente de Abraham dice la Sagrada Escritura 
que creyó y que por eso fue justificado. Por tanto, esta paterni-
dad universal del patriarca lleva consigo una ejemplaridad. 
Todos los hombres —judíos y gentiles—deben seguir su ejem-
plo: todos deben creer y tener la misma fe que justificó a Abra-
ham. Y esa fe no es otra que la fe en Cristo, porque la 
justificación se produjo en Abraham cuando creyó que de él 
nacería, a pesar de la vejez suya y de Sara, un descendiente 
heredero de todas las naciones: el Mesías, el Cristo. 
Abraham se convierte, pues, en la forma, en el modelo de 
lo que es la justificación. Pero la característica esencial de la fe 
de Abraham es precisamente el hecho de ser una fe en la pro-
mesa y no en la observancia de una ley. Esta fe en la promesa 
es la que va a suponer la justificación y en ello insiste 
nuestro autor: 
«Esa promesa justifica por la fe, no por la ley, 
como Abraham fue justificado a partir de la fe. Los 
gálatas por tanto son herederos de la promesa de Abra-
ham, que ellos asumen al recibir la fe, en la que fue 
102. Cfr. In Rom 4,12; CSEL 81/1, 137: «hoc dicit, quia credens Abra-
ham primus factus pater est circumcisionis, sed cordis, non tantum eorum, qui 
sunt ex origine, sed et eorum, qui similiter credunt ex gentibus. secundum car-
nem enim Iudaeorum pater est, secundum fidem vera omnium credentium». Cfr. 
igualmente In Gal argum.; CSEL 81/3, 4. 
103. Rom 4, 17 (Gen 17,5). 
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bendecido y justificado Abraham. Por eso, el testimonio 
de la promesa de Abraham se llama testamento, para 
que después de su muerte • fueran herederos en la pro-
mesa, convertidos en hijos por la fe. Esta situación se 
trasmitió hasta Cristo prometido a Abraham, para que 
después de la muerte de Cristo los creyentes se hicieran 
herederos de la fe de Abraham por el testamento de la 
sangre de Cristo. Por tanto, el don que se le prometió a 
Abraham, tuvo su cumplimiento para sus hijos en 
Cristo, aunque también el mismo Abraham hubiera con-
seguido este don en el momento en el que lo encon-
tró» 1 0 4 
La fe en la promesa, apoyada como se ve en este desarro-
llo de carácter netamente jurídico, es la que justifica. Esta afir-
mación es rotunda, pero se entiende a la luz de lo que significa 
el término justicia de Dios; justicia de Dios que por un lado es 
gratuita 1 0 5 y por otro, dice Ambrosiaster, se da cuando Dios 
otorga lo que promete. El comentario de nuestro autor a Rom 
1, 17 («la justicia de Dios se revela en el hombre de la fe a la 
fe») nos proporcionará una mayor luz sobre esta cuestión: 
«Porque en aquel que cree, sea judío, sea griego, se 
revela la justicia de Dios. Pues cuando uno cree en 
Dios y lo confiesa, él muestra la verdad y la justicia de 
Dios; y es justicia «de Dios», porque Dios dio lo que 
prometió. Por tanto, cuando el hombre cree que ha con-
seguido lo que Dios había prometido por sus profetas, 
está de acuerdo en que Dios es justo y se hace testigo 
de su justicia (...) Para el que cree, Dios aparece como 
justo, para el que no cree, parece como si fuera injusto; 
104 «Quae promissio per fidem iustificat, non per legem, sicut et Abraham 
iustificatus ex fide est. hi ergo heredes sunt promissionis Abrahae, qui illi suc-
cedunt suscipientes fidem. in qua benedictus et iustificatus est Abraham. Testi-
monium ergo promissionis Abrahae testamentum appellatur, ut post mortem 
eius heredes essent in promissione, filii eius facti per fidem. quae causa cucurrit 
usque ad Christum Abrahae repromissum, ui post mortem Christi credentes 
heredes essent fidei Abrahae per testamentum sanguinis Christi, donum ergo 
quod promissum est Abrahae, filiis eius in Christo solutum est, quamvis et ipse 
Abraham consecutus sit donum hoc illic, ubi inventus est» (In Gal 3, 18; 
CSEL 81/3, 37-38). 
105. Cfr. In Rom 3,23; CSEL 81/1, 119: «dixerat super omnes Iudaeos et 
Graecos dei esse iustitiam, id est gratiam». 
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el infiel, en efecto, niega que Dios sea veraz, ya que no 
cree que haya dado lo que ha prometido» 1 0 6 
De este comentario podemos deducir varias cosas. En primer 
lugar que la justicia es «de Dios» en el sentido que sólo Dios la 
puede otorgar; en segundo lugar que esta justicia se da en la fe, 
cuando se cree en el Evangelio (sin considerar, de momento, si 
es previa o contemporánea al acto de fe); en tercer lugar, que la 
justicia de Dios pertenece al objeto mismo de la fe, puesto que 
el fiel cree que Dios es justo y veraz. Luego las relaciones entre 
fe y justificación parecen articularse, según Ambrosiaster, en tres 
direcciones: la fe abre paso a la justificación, la fe es gratuita 
como la justificación, la fe es fe en la justicia de Dios 1 0 7 . 
Sobre estos tres punto girarán las consideraciones que 
Ambrosiaster hace sobre la justificación. Así pues, se insiste en 
la fe en la justicia de Dios, porque es la misma fe en Cristo y a 
la inversa porque la fe en Cristo es fe en la justicia de Dios. La 
justicia de Dios se cumple cuando Dios da lo que ha prometido; 
y lo que ha prometido es Cristo y por tanto el hombre que cree 
en Cristo está manifestando en sí mismo la justicia de Dios, 
haciéndose justo, con las consecuencias que esto lleva consigo 
(abolición del pecado, vida eterna, etc.). 
Junto a esto, Ambrosiaster resalta de manera especial la insis-
tencia en la gratuidad de la fe. Continuamente se indica que la fe 
106. «'Iustitía enim dei in eo revelatur ex fide in fidem'. quia in ilio qui credit, 
sive Iudaeo sive Graeco iustitia dei manifestatur. ostenditur enim in ipso veritas et 
iustitia dei, dum credit et profitetur. iustitia est dei quia quod promisit, dedit. ideo 
qui credit hoc se consecutum esse, quod promiserat deus per profetas suos, iustum 
deum probat et testis est iustitiae èius (...) in credente enim iustus deus apparet; in 
eo autem qui non credit, iniustus videtur. negat enim veracem deum, qui non credit 
dedisse deum, quod promisit» (In Rom 1,17; CSEL 81/1, 37-39). 
107. Debemos señalar que por la mentalidad jurídica de Ambrosiaster la inter-
pretación del término «justicia de Dios» posee un peculiar valor y hondura. Es 
digna de mención la semejanza que ofrece el concepto «justicia de Dios» en 
Ambrosiaster con lo que modernamente se afirma. Así por ejemplo concluye Lyon-
net: «Se puede, por tanto, definir la noción de justicia de Dios por: 'la actividad 
esencialmente salvifica de Dios por la que el pueblo de Israel (en el Nuevo Testa-
mento todo el género humano) obtiene la restauración de los bienes prometidos por 
Dios'» (S. LYONNET, La historia de la salvación en la caria a los Romanos, 
(Salamanca 1967) p. 50). Pensamos que Ambrosiaster, si bien lógicamente de 
forma no tan explícita, lo entiende en este mismo sentido. Sin embargo, resultaría 
muy interesante un estudio detallado y profundo de la «justicia de Dios» en 
Ambrosiaster junto con los conceptos de «misericordia» e «ira de Dios». 
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es un don de Dios, un don de la misericordia de Dios 1 0 8 , que 
nos consigue el perdón, que nos salva 1 0 9 y nos justifica: 
«Son justificados gratuitamente, porque sin obrar 
nada son justificados por la sola fe, por don de 
Dios» 1 1 0 
Sin embargo, para precisar adecuadamente qué es la fe 
debemos analizar cómo entiende Ambrosiaster el acto de fe. 
Nuestro autor al referirse al acto de fe, deja bien claro el papel 
del hombre: 
«creer o no creer es de la voluntad, pues no se le 
obliga sino que se le persuade y por eso sirve como 
mérito» 1 1 1 . 
Aunque a lo largo del Comentario puede parecer que no sé 
insiste demasiado en el papel de la voluntad 1 1 2 , esta falta de 
estudio psicológico en el acto de fe es compensada por la fre-
108. Cfr. In Rom 4,15; CSEL 81/1, 139: «Fides autem donum est miseri-
cordiae dei, ut per legem rei facti veniam consequantur». 
109. Cfr. Ibid.: «Gratia dei salvantur per fidem». 
110. «Iustificatus sunt gratis, quia nihil operantes sola fide sanctificati sunt 
dono dei» (In Rom 3,24; CSEL 81/1, 119). 
111. «Credere autem et non credere voluntatis est. quia non extorquetur 
sed suadetur. ideo ad meritum proficit» (In Rom 4,4; CSEL 81/1, 129-
131). 
112. Aquí entraría en escena la debatida cuestión sobre la influencia de 
Ambrosiaster en Agustín o Pelagio. No nos detendremos en ella limitándonos a 
transcribir la postura de Stuiber. El erudito alemán concluye que es imposible 
solucionar esta pregunta después de señalar en sus líneas esenciales las caracte-
rísticas que atribuye Ambrosiaster al querer y obrar del hombre, la providencia 
y la presciencia y la fe. («Der Ambrosiaster betont stark die Gerechtigkeit Got-
tes und den freien Willen des Menschen; der Mensch entscheidet in eignener 
Verantwortung über sein Tun und empfängt dafür Lohn oder Strafe (q.l). Gott 
unterstüzt den guten Willen des Menschen (ad Phil 2,13; ad Rom 9,15); die 
Vorherbestimmung beruht auf Vorherwissen (ad Rom 8,28-20; 9,11). Der 
Glaube ist Sache des Wollens (ad Rom 4,4). Diesen optimistischen Äusserun-
gen stehen andere gegenüber, welche die Sündhaftigkeit des Menschen (ad Rom. 
5,14; 12,16) und seine Erlösungsbedürftigkeit (q. 47,3) betonen. Bei der gros-
sen Eigenständigkeit des Ambrosiaster ist die Frage, ob er zu Augustin oder 
zu Pelagius führe, kaum zu beantworten». A. STUIBER, Ambrosiaster, en Theo-
logische Realenzyklopädie 2 (1978) 360). Sin embargo, quizá sea más correc-
to decir que puesto que los dos (Agustín y pelagio) conocieron el Comentario 
de nuestro autor (Cfr. A. J. SMITH, The latin Sources of the Commentary of 
Pelagius on the Epistle of St. Paul to the Romans, en Journal of Theological 
Studies 19 (1918) 162-230) los dos recibieron la influencia en el sentido que 
apoyara su propia opinión. Así se inclina a pensar Balducelli; Cfr. R. BALDU-
CELLI, / / concetto teológico di carita attraverso le maggiori interpretazioni 
patristiche e medievali di I Cor. 13 (Roma 1951) p. 76. 
EL COMENTARIO DE AMBROSIASTER A LAS EPÍSTOLAS DE SAN PABLO 81 
cuencia con que se habla de la necesidad de poseer méritos 
personales para poderse salvar l 1 3 . En efecto, al hablar de los 
méritos personales, Ambrosiaster vuelve a la consideración del 
aspecto de cooperación humana en el acto sal vinco. Por otra 
parte, el contexto inmediato en el que se sitúan las palabras 
arriba citadas, es decir en el ámbito, del comentario a Rom 4, 
les da un mayor valor y ayuda a entender lo que poco antes el 
mismo autor había señalado: por la fe se tendrá mérito ante 
Dios " \ Esto quiere decir que la fe es un mérito que el hombre 
aporta a la justificación y que mueve a la misericordia divina a 
concederla. 
Una vez determinada la fe y la justicia de Dios se entiende 
más plenamente cómo esa fe en la justicia de Dios abre paso a 
la justificación. Resumiendo todo ello diríamos que Ambrosiaster 
recalca el papel de la fe en el proceso de justificación, en 
cuanto que el acto de fe del hombre es lo que supone un mérito 
ante Dios y consigue al final la recompensa eterna. Este acto 
de fe tiene su origen en un impulso interior por parte de Dios, 
pero cuenta también con el papel del hombre, papel imprescin-
dible para la justificación y que se manifiesta claramente en la 
conducta posterior. 
d) Consecuencias de la justificación 
Ya se ha insinuado cómo en numerosas ocasiones Ambro-
siaster manifiesta cuáles son los efectos de la justificación. 
Hemos analizado hasta el momento cómo los hombres antes de 
la venida de Cristo no podían verse libre del pecado (demonio) 
al que estaban sujetos por la caída de Adán. Mientras el hom-
bre se encuentra en esta situación tiene el auxilio de la ley. 
Todos los hombres llevaban en sus corazones la ley natural, 
pero se apartaron de ella y despreciaron a Dios; los judíos sin 
113. Cfr. p.e.: In Rom 6,1; CSEL 81/1, 189 «ideo nostri misertus est 
deus per Christum, ut de cetero non peccantes, et meritum nobis et dei gratiam 
in nos regnare faciamus»; In Rom 9, 11-13; CSEL 81/1, 315: «sed hoc prop-
ter iustitiam, quia hoc est iustum, ut unicuique pro merito respondeatur»; In 
Rom 9,16, CSEL 81/4, 323; «ut meritum sibi faceret, per quod esset dignus»; 
In Rom 13,11; CSEL 81/1, 427: «tempus esse dicit, quo ad meritum profi-
cere debeamus»; etc. Cfr. igualmente BALDUCELLI, O . C , pp. 55-72. 
114. Cfr. In Rom. 4,2 (recensiones a y 6) CSEL 81/1, 128; «non morietur 
ut reus, nec tamen meirtum ex hoc habebit apud deum, sed fidei causa». 
82 JUAN CHAPA PRADO 
embargo, por ser hijos de Abraham, a quien Dios había justifi-
cado por la fe en la promesa de que de él nacería Cristo, reci-
ben la ley de Moisés, valida hasta la predicación de Juan el 
Bautista, como advertencia de que el pecado no quedaba 
impune y pudieran llevar una vida digna " 5 . Aunque podían ser 
justificados por la ley y los profetas, en cuanto que manifesta-
ban la promesa, que era Cristo, los judíos se asemejaron a los 
gentiles y se alejaron de la fe. Por eso, desde el momento en 
que por la infinita misericordia divina el Hijo de Dios se hace 
carne, la justificación se realiza por la fe en El. De esta forma 
por la predicación apostólica todos los hombres y no sólo los 
judíos pueden ser justificados por la fe, puesto que es la única 
que justifica como de hecho justificó a Abraham. 
La fe en Cristo, que es un regalo de Dios, es fe en que 
Cristo se encarnó, murió y resucitó, y que una vez resucitado 
venció a la muerte. Es esta fe en Cristo, fe también en la Tri-
nidad, la que justifica y la que al justificarnos gratuitamente 
consigue dos grandes dádivas completamente inmerecidas: la 
remisión de los pecados y la filiación divina. Estos son los 
efectos principales de la justificación que aparecen frecuente-
mente a lo largo del Comentario distinguiendo los que fueron 
«justificados» antes y los que fueron plenamente después de la 
venida de Cristo. Nos permiten ilustrar estos conceptos unas 
palabras de nuestro autor en la conclusión de Rom 4: «Pero no 
se ha escrito solamente por Abraham que le fue reputado, sino 
también por nosotros, a quienes ha de ser reputado el que ere-
mos en Aquel, que resucitó a Jesucristo Señor nuestro, que fue 
entregado por nuestros pecados y resucitó para nuestra jus-
tificación». 
En primer lugar Ambrosiaster comenta de este pasaje cómo 
la fe en la Trinidad es la que justifica. Y al creer que Cristo es 
el Hijo de Dios, entonces recibimos la adopción divina, puesto 
que recibimos lo que creemos. Este es el máximo don que Dios 
115. Esta afirmación, que anteriormente hemos probado con textos de nues-
tro autor al tratar de la ley, sería ya suficiente para eliminar la acusación del 
pelagíanismo de Ambrosiaster. La impeccantia era uno de los principios de los 
pelagianos. En cambio Ambrosiaster afirma que todos los hombres de hecho se 
encuentran en pecado, es decir que no han podido evitar por lo menos un 
pecado grave. Sin embargo, da la impresión de que el Pseudoambrosio mani-
fiesta cierto semipelagianismo por no considerar que la voluntad humana nece-
sita ser sanada y elevada para corresponder a la gracia. 
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puede hacer al hombre; algo absolutamente inmerecido para el 
hombre, pero por el que Dios recibe más alabanza (puesto que 
«el valor de un don —afirma— se mide mucho más por el que 
da que por el que recibe»). Y añade: 
«Por nuestra causa soportó morir para librarnos 
mediante el perdón de la muerte segunda, es decir, de 
las penas del infierno, y resucitó. De modo que por la 
alegría del triunfo sobre la muerte vencida, nos donara 
la gracia de la justificación y fuéramos dignos de lla-
marnos hijos de Dios. Pues los que fueron bautizados 
antes de la Pasión, recibieron solamente la remisión de 
los pecados. Sin embargo, después de la Resurrección 
tanto los que habían sido bautizados antes como los 
que lo fueron después, todos fueron justificados por el 
contenido de la fe en la Trinidad y recibieron el Espí-
ritu Santo que es signo para los creyentes de que son 
hijos de Dios» 1 1 6 
Contemplamos en este pasaje cómo se desarrolla el proceso 
de la justificación en la historia de la salvación. Se insiste en 
la gratuidad y en el gran don que se obtiene: la remisión de los 
pecados y la filiación divina. El llamarse hijos de Dios, con lo 
que esto trae consigo, es el premio que nos consigue la Resu-
rrección. Algunos por la fe en Cristo, antes de su Resurrección, 
116. «'Non autem scriptum est tantum propter ilium solum, quia reputatum 
est illi. sed etiam propter nos, quibus reputabitur credentibus in eum, qui susci-
tava Iesum Christum dominum nostrum ex mortuis, qui traditus est propter pec-
cata nostra et resurrexit propter iustificationem nostrani', in Abraham formam 
dicit datam Iudaeis et gentibus, ut exemplo eius credamus in deum et Christum, 
et in spiritum sanctum et reputetur nobis iustitia. quamvis differat quod nunc 
creditur, unum tarnen donum habet fides, hoc ergo consequimur, quod credimus. 
credentes anim Christum dei esse filium a deo adoptamur in filios; nihil enim 
ultra potuit donare credentibus, quam ut filii dei vocentur perfidis abdicatis. nos 
enim filii dei vocamur, illi autem nec servi digni sunt nuncupari. pro infinita 
enim magnificentia sua deus hoc donavit diligentibus se, quod sua dignum est 
maiestate, non quod homines mereantur, quia in dono plus magis dantis quam 
accipientis consideratur sublimitas, et ex eo plus consequitur laudis, cum humi-
libus magna dona largitur per Christum, qui nostri causa occidi se passus est, 
ut nos data venia a secunda morte enteret, id est a poena inferni, et surrexit ut 
pro laetitia triumphi mortis evictae gratiae nos iustificationes donaret, ut digni 
essemus dici filii dei. ante passionem enim qui baptizati sunt, solam remissio-
nem acceperunt peccatorum. post resurrectionem vero tarn hi qui prius quam 
isti qui postea baptizari sunt, omnes iustificati sunt per datam formam fidei tri-
nitatis, acceptoque spiritu sancto, qui signum est credentium, quod sint filii dei» 
(In Rom 4,23-25; CSEL 81/1, 149-151). 
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recibían el perdón de los pecados; sin embargo, todavía no 
alcanzaban la gracia plena de la justificación, que conlleva el 
máximo don: la filiación divina. La filiación divina hace al 
hombre digno de la gloria de Dios y templo del Espíritu Santo. 
Los que sólo recibieron el perdón de sus pecados, por no 
haberse realizado todavía la Redención, se veían libres única-
mente de las penas del infierno o muerte segunda (castigo de 
los pecados personales), pero no alcanzaban la gloria. Por 
tanto, la Muerte y Resurrección del Señor es, como un todo, 
causa de nuestra justificación U 7 . Nos consigue directamente la 
remisión de los pecados y la filiación divina. Esta es la miseri-
cordia de Dios para con los hombres y a ella debemos 
corresponder. 
e) La vida del cristiano 
Pero la justificación después de la Resurrección de Cristo 
se adquiere por el Bautismo. Entramos, pues, en las consecuen-
cias prácticas que tiene para un cristiano el contenido de lo que 
117. La unidad de la Pasión y Resurrección se refleja en estas palabras: 
«Ante passionem qui baptizati sunt, solam remissionem acceperunt peccato-
rum. post resurrectionem vero tam hi qui prius...» (Ibid.). No se entiende la 
Muerte de Cristo sin la Resurrección: «(Christus) nostri causa se passus est, 
ut nos data venia a secunda morte erueret, id est a poena inferni,et surrexit, 
ut (...) gratia nos iustificationis donaret» (Ibid.). Por eso nos parece que no 
es del todo acertada la opinión de Lyonnet sobre la causalidad que atribuye 
Ambrosiaster a la Resurrección de Cristo con respecto a nuestra justificación, 
aduciendo su mentalidad jurídica. Este autor señala que es una causalidad de 
un orden puramente extrínseco, ya que Cristo con su Resurrección sólo confi-
rió a sus preceptos una autoridad que de otra manera les hubiera faltado. 
Apoya esta afirmación en unas palabras que van a continuación del texto que 
precisamente estamos comentado: «resurgens praeceptis suis auctoritatem 
praebuit» (Cfr. LYONNET, O . C , p. 154). Nos parece que separa Resurrección de 
Pasión, atribuyendo a ésta la justificación y a la Resurrección el conferimiento 
de una autoridad, algo por tanto externo. Pero esta opinión chocaría con estas 
palabras de San Pablo que Ambrosiaster utiliza fuera de este contexto: «ut 
mors eius vita nóstra sit et resurrectio eius iustificatio nostra» {In 2 Thes 2,16-
17; CSEL 81/3, 243) y con la doctrina sobre el Bautismo, prenda e imagen de 
la Resurrección, inicio de la nueva vida en Cristo (In Rom) 6,4; In Phil 3,8-
11). Todo está en relación: muerte y pecado, pasión y Resurreción, muerte y 
vida. Independientemente de ello, la Resurreción otorga una autoridad a los 
preceptos del Señor, pero no sólo en un sentido externo, sino con un carácter 
nuevo, sacramental, en cuanto que una vez realizada la Redención adquieren la 
gracia conseguida en la Pasión y Resurrección. 
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hasta ahora se ha expuesto. Ambrosiaster dirige hacia aquí su 
empeño con vistas a elevar la calidad de vida de sus lectores. 
La fe en Cristo es la que justifica, pero esa fe se recibe ya con 
el Bautismo, porque: 
«Dios primero lava, después justifica, adoptando al 
hombre como hijo de Dios, para darle la gloria a seme-
janza de la gloria del propio Hijo de Dios» 1 1 8 . 
Nuestro autor especifica claramente cuáles son los efectos del 
Bautismo. En el comentario a 1 Cor, 6, 11b, señala: 
«Pero habéis sido santificados, habéis sido justificados 
en nombre del Señor Jesucristo y en el Espíritu de nuestro 
Dios'. Todos estos beneficios de pureza se reconoce que 
son conseguidos en el Bautismo que es el fundamento de 
la verdad evangélica. Pues allí el que cree es lavado de 
todos los pecados ya depuestos y es justificado en el nom-
bre del Señor y por el Espíritu de Dios nuestro es adop-
tado como hijo de Dios 1 1 9 . 
Por tanto, todo hombre bautizado, por la gracia del Bautismo, 
adquiere la nueva vida de adopción por medio del Espíritu Santo. 
Por eso ya no debe pecar más puesto que comienza una nueva 
vida 1 2 0 que debe estar en correspondencia con la gracia que se ha 
recibido. Así lo afirma continuamente nuestro autor y así concluye 
el largo comentario anteriormente expuesto sobre Rom 4,23-25.: 
«Al resucitar dio autoridad a sus preceptos, para que 
siendo imitadores de ellos crezcamos en méritos, por los 
que habiendo alcanzado la gloria aparezcamos limpios en 
el reino de Dios» 1 2 1 
118. «(Misericordia dei) hominem primo abluit, deinde iustificat, adoptans 
filium deo, ut donet eum gloria simili gloriae fila propii dei» (In 2 Cor 4,1; 
CSEL 81/2, 220). 
119. «Sed sanctificati estis, sed iustificati estis in nomine domini Iesu 
Christi et spiri tu dei nostri', haec omnia beneficia puritatis in baptismate conse-
cuti noscuntur, quod est fundamentum evangelicae veritatis. illic enim omnibus 
peccatis depositis abluitur credens et iustificatur domini nomine et per spiritum 
dei nostri deo filius adoptatur» (In 1 Cor 6, l ib ; CSEL 81/2, 63-64). 
120. Cfr. In Rom 6,3-4; CSEL 81/1, 191-193: «ut sciamus baptizatos nos 
iam non debere peccare, quia cum baptizamur, conmorimur Christo (...). baptis-
mum itaque baptismum pignus est resurrection^ et imago, ut iam in praeceptis 
Christi manentes ad praeterita denuo non revolvamur». 
121. «Resurgens praeceptis suis auctoritatem tribuit, ut eorum aemuli men-
tis nos augeremus, per quae gloriam adepti clan apparemus in regno dei» (In 
Rom 4,23-25; CSEL 81/ , 151). 
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e. l . La esperanza de la fe 
Ambrosiaster nos advierte que, una vez conseguida la justi-
ficación, debemos obrar con rectitud. Es la consecuencia del 
don que hemos recibido. La fe en Cristo nos lleva a una nueva 
vida en Cristo que implica cumplir sus mandatos 1 2 2 . Y de ahí 
se sigue que el cristiano debe llevar una vida limpia y aspirar a 
la santidad 1 2 \ Pero esta vida del cristiano es consecuencia 
directa de su fe y en concreto del conocimiento del Misterio de 
Cristo. Es aquí donde se entrelaza perfectamente lo dogmático 
con lo moral. El recto obrar es fruto de la fe 1 2 4 o si, se quiere 
decir con sus propias palabras, la vida del cristiano debe res-
ponder a la «esperanza de la fe» 1 2 5 , a la que Pablo ha sido lla-
mado a predicar 1 2 6 y que ocupa un lugar muy importante a lo 
largo del Comentario. Pero ¿qué significa esta esperanza de la 
fe? Podemos aproximarnos a este concepto mediante el comen-
tario que nuestro autor hace al contra spem in spem de Rom 
4,18 y en torno a la cuestión misma de la fe. Ya se han visto 
las relaciones entre fe y justificación. Ahora aparece la espe-
ranza ligada a la fe: 
«Por eso es preciosa la fe, porque en contra de 
aquello que sabe o ve, cree que sucederá; por esta 
122. Cfr. In Eph 4,23-24; CSEL 81/3, 63-64: «iustum et verum est rectam 
viam sequi, hic autem rectam viam sequitur, qui devotus creatori suo in volún-
tate eius ambulat quam gentilitas nescit. innovatus enim spiritu mentis novum 
hominem dicatur indutus, qui est Christus. Christum enim induitur, qui per 
fidem renatus in Christo aemulus est vitae, quam tradidit Christus, ut iuxta 
deum creatus videatur». 
123. Cfr. In Eph 4,29; CSEL 81/3. 107: «in dei servo omnia bona debent 
videri nec ex aliqua parte puritas eius debet maculan». 
124. Es interesante señalar como Ambrosiaster pone en relación te y con-
ciencia en el comentario a Rom 14,23 (quidquid non est ex fide, peccatum 
est). Señala Araud que para nuestro autor en el interior de los actos del cris-
tiano está presente necesariamente una estructura universal, la conciencia 
moral; cfr. R. ARAUD, Quidquid non est ex fide peccatum est. Quelques inter-
prétations patristiques, en L'homme devant Dieu. Mélanges H. de Lubac. 
(Paris 1964) I, pp. 141-143. 
125. «Ad bonam vitam agendam hortatur; per hanc enim spes fîdei obtine-
tur» (In Rom 12,1-2; CSEL 81/1, 393). 
126. Cfr. In 1 Tim 2,6-7; CSEL 81/3, 262: «quam spem missus est hic 
apostolus gentibus praedicare, ut ab eo discerent, quae spes esset in Christo, 
hic enim datus est magister, ut fidem doceret et veritatem». 
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esperanza se consuela a sí misma, porque Dios es el 
que promete» 1 2 1 . 
Nótese que el motivo formal de la esperanza es la fideli-
dad de Dios. Fe y esperanza no coinciden, sino que la se-
gunda es efecto de la primera. De este modo la esperanza de 
haber alcanzado la justificación y de poder llegar a la gloria 
brota como consecuencia necesaria de la fe. Pero, por otra 
parte, es preciso no olvidar que la fe aparece continuamente 
como don, como «gracia» de Dios. Por eso debemos «espe-
rar» este don de la fe madura, pero por la fe que ya tenemos 
en Cristo: 
«Está claro que por Cristo tenemos la entrada a la 
gracia de Dios; pues El es el arbitro entre Dios y los 
hombres, que levantándonos con su doctrina nos hizo 
esperar el don de la gracia de Dios y permanecer fir-
mes en su fe. De pie, por tanto, porque antes yacíamos: 
pero al creer somos levantados, gloriándonos en la espe-
ranza de la claridad que Dios nos ha prometido» 1 2 8 . 
Así que la fe inicial produce la esperanza y la esperanza 
hace progresar la fe. Esperanza y fe, por tanto, están ín-
timamente ligadas de modo que la «esperanza de la fe» cuanto 
más firme permanece supone un mérito mayor ante Dios 1 2 9 . Y 
este mérito se consigue, junto con la gracia, por una vida rec-
ta 1 3 ° , huyendo de la ley del pecado 1 3 1 . Además, desde el Bau-
127. «Ideoque pretiosa est fides, quia contra id quod videt aut scit, credit 
futurum, hac enim spe se consolatur, quia deus est qui promitit» (In Rom 4,18; 
CSEL 81/1, 145). 
128. «Manifestum est per Christum nos aditum habere ad gratiam dei. ipse 
est enim arbiter dei et hominum, qui nos doctrina sua erigens sperare facit 
donum gratiae dei stante in fide eius. et ideo stantes, quia prius iacuimus, cre-
dentes autem erecti sumus gloriantes in spe claritatis quam promisit nobis» (In 
Rom 5,2; CSEL 81/1, 153). 
129. Cfr. In Rom 8, 24; CSEL 81/1, 285-287: «'Spe enim salvati sumus'. 
hoc dicit, quia sperando quod promisit deus in Christo, nobis meritum facimus, 
ut liberemur. ergo in spe liberati sumus, quia non aliud futurum est quam credi-
mus (...) dubium non est ea spérari, quae non videntur; expectantur enim 
futura, haec expectatio patientia est, quae multum meretur a deo». 
130. Cfr. In Rom 6, 11; CSEL 81/1, 189: «ideo nostri misertus est deus 
per christum, ut de cetero non neceantes et meritum nobis et dei gratiam in nos 
regnare faciamus». 
131. Cfr. In Rom 6, 22; CSEL 81/1, 209: «si accepta remissione peccato-
rum honorum actuum aemuli fuerimus. adquirimus sanctitatem.finem vero habe-
bimus, id est exitum, vitam perpetuam; a morte enim hac, quam finem dixit, 
transimus ad vitam, quae sine fine est». 
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tismo, por la regeneración espiritual, tenemos la ayuda del 
Espíritu Santo para que reine en nosotros la ley del espíritu y 
sirva de ayuda a la justificación 1 3 2 . 
e.2. La moral cristiana 
Esta acción de la «esperanza de la fe» es lo que empapa de 
sentido el contenido moral del Comentario. Ambrosiaster quiere 
aplicar a la vida práctica la doctrina que antes ha expuesto; no 
quiere quedarse sólo en lo especulativo, sino que procura des-
pertar en sus lectores una mejora en su formación moral unida 
a una sólida base doctrinal. De ahí que insista en la necesidad 
de alcanzar méritos mediante la correspondencia a la gracia de 
la justificación: -
«Para que ellos (se está refiriendo a los romanos, 
pero es aplicable a todos los fieles) se acuerden de que 
recibieron misericordia y estén vigilantes en lo que con-
cierne al servicio de Dios, que fue quien les concedió 
esta misericordia; por la cual, siendo impíos, gratuita-
mente, fueron justificados (...). Pues 'es la voluntad de 
Dios nuestra satisfacción'. Los cuerpos sujetos al peca-
do no se pueden considerar con vida, sino muertos; 
pues están sujetos a la desesperanza de la vida prome-
tida. Pues para esto somos lavados de los pecados por 
el don de Dios, para que, llevando en adelante una vida 
limpia, provoquemos hacia nosotros el amor de Dios sin 
desvirtuar la obra de su gracia 1 3 3 . 
Estas palabras de nuestro autor podrían dar pie a unas lar-
gas disquisiciones sobre el amor de Dios, la caridad 1 3 4 y el 
132. Cfr. In Rom 8, 10; CSEL 81/1, 267: «Spiritus enim dei nescit pec-
care; ad iustificationem e n i m datur, ut adiutorio s u o iustificet (...). S ignum enim 
iustificationis hic est in homine, ut per id quod inhabitat in eo iustificatus appa-
reat esse f i l ius d e i » . 
133. «Ut memores sint, quia misericordiam acceperunt et vigilent circa eius 
obsequium a quo Ulis data est, per quam ex impiis gratis iustificati s u n t ( . . . ) 
'haec enim e s t voluntas dei, sanctificatio nostra', nam corpora subiecta peccatis 
non v i v a habentur, sed mortua; sub desperatione enim promissae vitae sunt, ad 
hoc enim dei dono peccatis abluimur, ut de cetero mundam vitam agentes dei 
amorem in n o s provocemus, non irritum facientes opus gratiae eius» (In Rom 
12,1-2; CSEL 81/1, 393-395). 
134. Existe un trabajo de Balducelli sobre el concepto teològico de caridad 
en 1 Cor 13 a través de diversas interpretaciones patrísticas y medievales; en 
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obrar cristiano. Aquí no nos detendremos en ello; sin embargo 
nos parece interesante mencionar la importancia de esta cues-
tión. En definitiva todo se resume y se fundamenta en la gra-
cia de adopción como hijos de Dios, ganada por Cristo con su 
muerte y Resurrección, y que el cristiano adquiere —como 
vimos anteriormente— con el Bautismo I 3 5 . El bautizado recibe 
el Espíritu Santo que se encarga de nuestra santificación, ayu-
dándonos en esta vida a alcanzar el premio eterno. 
3. Recapitulación 
No quisiéramos terminar sin dejar que sea el mismo 
Ambrosiaster quien resuma lo que hasta ahora se ha afir-
mado. En las palabras que transcribiremos a continuación se 
encuentran sintetizados —a nuestro entender— los distintos ele-
él se puede observar la importancia que tiene la interpretación de Ambrosiaster 
a esta pericopa y la enorme influencia que ejerció al incluir explícitamente el 
concepto del merito (Cíi. BALDUCELLI., U.C., vid. cap. II: L'exegesi dell'Ambro-
siastro pp. 55-72). 
135. Es este un aspecto que nos parece que se echa en falta en el trabajo 
de Balducelli. Aunque podría no afectar esencialmente a la conclusión de la 
caridad como fuente del mérito, sin embargo no se hace referencia a lo largo de 
su exposición —sobre todo cuando explica la diferencia del mérito bajo la Anti-
gua Ley y bajo la Nueva— a la nueva vida en Cristo. Afirma Baducelli: «Per 
giungere a causare il merito è necessario che l'uomo agisca secondo la giustizia 
propria della Legge Nuova. Qui, infatti, si verificano le condizioni necessarie 
per il merito, in ragione di una differenza quantitativa nella bontà obbiettiva 
delle opere, e di una differenza qualitativa nella sfera soggetttiva dei motivi» 
(p. 60). Es decir, la relación entre caridad y mérito se entiende a partir de la 
transición entre la Ley Antigua y Nueva, como un paso de lo bueno a lo mejor 
en el campo objetivo de las obras y también en el subjetivo de las disposicio-
nes. Las obras que serán suficientes para colocar un mérito ante Dios son no 
solo obras buenas sino supererogatorias y las disposiciones del agente no son 
fruto del temor sino del amor. De esta consideración de elementos surge el 
mérito. Vemos, sin embargo, que si bien esto es cierto es incompleto, puesto 
que lo que fundamenta para Baducelli esta relación es el paso entre la Antigua 
y Nueva Ley como paso de algo bueno a lo mejor. Y realmente es asi pero no 
es sólo eso. Hay una diferencia esencial: la Antigua Ley se ordena a la Nueva 
porque la Nueva es la ley de la fe, la ley de Cristo que se prometía en la Anti-
gua Ley. Cristo nos da su ley y ésta es ley de fe y de gracia, que nos consigue 
un nuevo ser en Cristo, nos perdona los pecados y nos hace hijos de Dios. 
Sobre este fundamento es sobre el que se debe apoyar la caridad y como con-
secuencia el mérito. 
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mentos doctrinales de nuestro autor. Se descubren allí tanto los 
fundamentos de una teología de Ambrosiaster como la teología 
de San Pablo según Ambrosiaster; y especialmente esto último 
puesto que podríamos asegurar que nuestro, autor comenta a 
San Pablo casi con las mismas expresiones del Apóstol. Parece 
como si el Pseudoambrosio hubiera restructurado previamente 
el pensamiento y la doctrina paulina para luego comentar el 
texto inspirado de cada carta. Esta característica de Ambrosias-
ter como exegeta de San Pablo, pero desde el mismo San 
Pablo, si bien es manifiesta a lo largo de todo el Comentario, 
resalta de manera especial en este lugar. 
Las palabras de Ambrosiaster a las que nos estamos refi-
riendo se encuentran en un momento, si se quiere, poco impor-
tante en apariencia con respecto a otras epístolas. Pero la 
misma naturaleza del contexto y el motivo de la epístola permi-
ten precisamente una mayor síntesis. Nos referimos a la carta a 
Tito en donde a juicio de nuestro autor el Apóstol recomienda 
a éste que sea solícito en lo que respecta a la ordenación ecle-
siástica 1 3 6 . Al ser tan genérico, en esta recomendación cabe 
todo y, por tanto, Ambrosiaster se siente autorizado a mencio-
nar lo que a su entender es lo más esencial. Así pues, 
reunimos los comentarios a Tit 2,11-12, 2,13-15 y 3,4-7, que 
nos sirven de colofón de la exposición de la doctrina de 
Ambrosiaster. Expondremos el comentario de forma continuada 
independientemente del pasaje paulino: 
«Manifiesta Pablo que el Don de Dios ha brillado 
por Cristo ante los hombres, es decir, se ha manifestado 
en Cristo la verdad del único Dios, para que mediante 
una piadosa fe prediquemos al Creador en la unidad de 
la Trinidad. Lo que antes se encontraba escondido al 
género humano, ahora por la misericordia de Dios se ha 
descubierto a la luz, para que evitando las tinieblas del 
error, esto es, huyendo de la ignorancia e impiedad de 
las cosas mundanas, aparezcamos santos ante el Dios 
Creador de todas las cosas, confesándole en la verdad 
—verdad que la ha transmitido el Evangelio de su Hijo— 
136. Cfr. In Tit argum.; CSEL 81/3, 323: «Titum apostolus creavit episco-
pum et ideo conmonet eum, ut sit sollicitus in ecclesiastica ordinatione». 
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y realicemos buenas obras para que podamos conse-
guir el premio de este Evangelio. Pues del mismo 
modo que el que sólo lo predica no tiene ninguna 
esperanza si no confiesa también al Hijo en la misma 
verdad, así es vana la esperanza del que tiene la sola 
fe sin las buenas obras (...). Pablo señala que es santa 
la esperanza de los que creen, de los que esperan la 
llegada de la gloria del gran Dios, que debe revelarse 
por medio de Cristo Juez, en el que se verá la potes-
tad y la gloria de Dios Padre, para que consigan el 
premio de su fe. Pues para esto nos redimió Cristo, 
para que, siguiendo una vida pura, llenos de buenas 
obras podamos ser herederos del reino de Dios (...). 
Pues Dios por su misericordia nos ha salvado por 
Cristo, y, regenerados por su gracia, hemos recibido 
abundantemente el Espíritu Santo, para que podamos 
esforzarnos en las buenas obras, ayudados por El en 
todo, y para que por estas buenas obras podamos alcan-
zar la herencia del reino de los cielos. Por ello debemos 
complacer con toda devoción al Espíritu Santo y obe-
decer sus preceptos, porque lo que en nosotros es her-
moso, El lo ha dibujado mediante trazos espirituales» 1 3 7 . 
Se encuentran aquí los distintos elementos que han ido sur-
giendo a lo largo de este capítulo: el Don de Dios, la Trinidad, 
137. «Donum dei iluxisse dicit hominibus per Christum, id est veritatem 
unius dei manifestatam in Christo, ut pia professione creatorem praedicemus in 
trinitatis unitate. quod prius latuit humanuni genus, nunc autem misericordia dei 
eluxit, ut erroris tenebras evitantes, id est ignorantiam et inpietatem mundano-
rum tugientes, pn inveniamur in parentem omnium deum protitenles eum in 
veritate. quam tradit evangelium fìlii eius. et, ut huius rei mercedem habere 
possimus, bona opera faciamus. quomodo enim illi qui solum patrem praedicat 
spes nulla est, si non profiteatur in eadem veritate et filium, ita et huius spes 
frustrata est, qui solam professionem fidei habet sine bonis operibus (...) hanc 
esse dicit beatam spem credentium, qui expectant adventum gloriae magni dei, 
quod revelari habet iudice Christo, in quo dei patris videbitur potestas et gloria, 
ut fidei suae praemiam consequantur. ad hoc enim redemit nos Christus, ut puram 
vitam sectantes repleti operibus bonis regni dei heredes esse possimus (...) deus 
enim misericordia sua salvos nos fecit per Christum, cuius gratia renati spiritum 
sanctum accepimus abunde, ut bonis operibus inni ti possimus ipso nos in omni-
bus adiuvante, ut per hanc hereditatem regni caelorum adsequi possimus. qua-
mobrem omni devotione huic obsequi debemus et praeceptis eius parere, 
quicquid in nobis pulchrum est, spiritalibus lineamentis ipse depingit» (CSEL 
81/3, 330-332) 
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la Revelación por el Evangelio; la fe en Cristo redentor, la jus-
tificación por esta fe y sus efectos; el Espíritu Santo, santifica-
dor; la esperanza del premio y el recto obrar. 
Podemos ahora resumir con nuestras propias palabras lo 
que consideramos que es el núcleo de la interpretación de 
Ambrosiaster al corpus paulino. Pensamos que estas son las 
constantes principales del Comentario; aquello que, para nues-
tro autor, Dios a través de San Pablo nos propone con vistas a 
la formación doctrinal y moral de sus lectores: Pablo, ha sido 
elegido especialmente por Dios para transmitir a los hombres el 
Misterio de Dios Trino y su Don que es Cristo, anunciado y 
prefigurado en la Antigua Ley y que, hecho carne, muere en la 
Cruz para justificar a todos los hombres (judíos y paganos) que 
estaban bajo el pecado; esta justificación que es una gracia de 
Dios, se realiza desde entonces ya no por la Ley sino por la fe 
en Cristo, que mueve al cristiano, hijo de Dios, a corresponder 
a esa gracia, llevando una vida santa con la ayuda del Espíritu 
Santo, de modo que el bautizado sea digno del premio al que 
está destinado. 
Pensamos que han salido a la luz algunas cuestiones que 
pueden tener cierta relevancia. El análisis ha permitido descu-
brir una sistematización centrada sobre todo en la Trinidad y la 
Encarnación que resulta interesante. Nos parece que esa estre-
cha unidad entre la «teología» y la «economía» es un dato tra-
dicional pero nuevo en las circunstancias actuales. Precisamente el 
haber fundamentado la cristología en una teología del Don es el 
dato más relevante, que ilumina todo el contenido aun el ético 
y espiritual del Comentario. Nos parece que, en este sentido, 
nuestro estudio puede llevar consigo una pequeña aportación al 
extensísimo campo de la exégesis paulina, puesto que sugiere 
no separar la consideración del misterio de Cristo de la con-
templación del misterio de la Trinidad. 
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